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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2048274-87.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante PPP
HABITACIONAL SP LOTE 1 S/A, ¢é agravado ELETROPAULO
METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente sem voto), JAYME DE OLIVEIRA E MARCELO IELO
AMARO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
SIMOES DE VERGUEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 58606

AGRV.N°: 2048274-87.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO

AGTE. : PPP HABITACIONAL SP LOTE 1 S/A

AGDO. : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO
PAULO S/A

ITSD. : BOA VIAGEM EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA, E
OUTROS

JUIZ : MARIA CAROLINA DE MATTOS BERTOLDO

AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA
R. DECISAO QUE PELA QUAL FOI INDEFERIDO
PEDIDO DE ANTECIPAGAO DE TUTELA COMO
DEDUZIDO PELA AGRAVANTE, NO SENTIDO DE
DETERMINAR A CONCESSIONARIA QUE
PROCEDESSE A IMEDIATA INSTALAGCAO/LIGAGAO
DE ENERGIA ELETRICA EM PREDIO DE SUA
PROPRIEDADE - ALEGAGAO DE INCORREGAO,
COM PEDIDO DE REFORMA — ACERTO DA R.
DECISAO - IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DA
MEDIDA COMO PRETENDIDA, AO MENOS NO
PRESENTE MOMENTO PROCESSUAL -
INEXISTENCIA DE PROVA INEQUIVOCA APTA A
DEMONSTRAR A EFETIVA PROBABILIDADE DO
DIREITO QUE SE DIZ VIOLADO, COMO TAMBEM DE
SITUAGAO QUE IMPLIQUE EM PERIGO DE DANO,
OU MESMO DE RISCO AO RESULTADO UTIL DO
PROCESSO - AUSENCIA DOS REQUISITOS
EXIGIDOS PELO ART. 300, DO CPC, ESTES
AUTORIZADORES DA CONCESSAO DA TUTELA
COMO PLEITEADA, REPITA-SE, AO MENOS NO
PRESENTE MOMENTO PROCESSUAL -
INSTALAGAO QUE DEPENDE DA ANALISE DE
PROVA TECNICA, INCLUSIVE POR PARTE DA
CONCESSIONARIA — NECESSARIA INSTAURAGAO
DO CONTRADITORIO — MANUTENGAO DA R.
DECISAO COMO PROFERIDA — RECURSO NAO
PROVIDO.

Tratam os autos de Agravo de Instrumento interposto
por PPP HABITACIONAL SP LOTE 1 S/A, uma vez tirado contra R.

Decisdo que vem encartada a fls. 137/142, proferida em Agéo de Obrigacao
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de Fazer que promove contra ELETROPAULO METROPOLITANA
ELETRICIDADE DE SAO PAULO S/A, pela qual teve indeferido pedido
dirigido a concessao de tutela antecipada como por ela formulado, esta que
foi buscada no sentido de que se determinasse a recorrida que promovesse
a imediata instalagdo/ligacdo de energia elétrica em sua propriedade

enquanto autora, nos moldes em que indicados no feito.

Inconformada com os termos da R. Decisdo como
proferida, dela recorre a ocupante do polo ativo da relagcdo, o que faz na
busca de ter por modificado o posicionamento adotado em 1° Grau, pois
conforme alega, se veem preenchidos os requisitos/exigéncias para a
concessao da antecipacao da tutela como por ela pleiteada, uma vez que
desenvolveu todo procedimento necessario para instalacdo individualizada
de energia elétrica em seu empreendimento imobiliario, ressaltando que
inexistem quaisquer impedimentos técnicos para tanto, bem como o fato de
que a recorrida deixou de promover a instalagdo no prazo inicialmente
definido, sendo irrelevante para tanto o prazo estabelecido para entrega do
empreendimento. Alega ainda que a nao concessao da medida pranteada
podera trazer a ela graves prejuizos, sendo fato, por outro lado, que nao
sera registrado qualquer prejuizo que possa ser imposto a recorrida, razao
pela qual pediu pelo integral acolhimento de seus reclamos, com a

decorrente reforma da R. Decisao que agora submete a ataque.

Denegada a antecipacdo pretendida, foram na
sequéncia dispensadas informag¢des, bem como intimagcdo da agravada,
haja vista que ainda néo foi citada nos autos, vindo entdo os autos a este
Relator, de sorte a ser reapreciada a matéria ja regularmente discutida junto

ao 1° Grau de Jurisdicao.
E o relatério.

O inconformismo que impulsiona a agravante esta
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fadado ao insucesso, uma vez que os limites definidos pela R. Deciséo
hostilizada se mostraram plenamente ajustados no trato da questdao como

submetida a reapreciacao por parte desta E. Corte.

Conforme se verifica do todo processado, busca a
agravante que a concessionaria de energia elétrica recorrida proceda a
imediata ligacdo de energia elétrica em sua propriedade, isto porque
entende viavel que se promova a tal instalagao, o que leva a concluir que se
mostra injusta qualquer recusa na prestacdo do servico por parte da

fornecedora.

No entanto, inviavel a concessdo da tutela como
pleiteada, ao menos no presente momento processual, tendo em vista, ndo
s6 o fato de a ré ainda nao integrar o feito, como também por se ter
presente situacdo que permite concluir que os elementos até entéo juntados
aos autos nao se mostram suficientes para a antecipacdo pretendida,
porque ndo dao conta do atendimento das exigéncias legais e técnicas, uma
vez insuficientes na apuracdo das falha acenadas, pois ao que conste,
inclusive diante dos documentos juntados ao feito, que se faz necessaria
efetiva analise das condi¢des locais para instalacdo dos pontos de energia
elétrica no imovel da recorrente, de sorte a se apurar, e de forma efetiva, se
foram integralmente cumpridas as condi¢des definidas pelas normas da
agéncia reguladora, fato que impede, repita-se, ao menos por agora, a

concessao da providéncia antecipatéria como reclamada.

Conveniente relembrar que para a concessao de
antecipacao de tutela, necessario que se facam presentes, tanto aspecto
relativo a verossimilhangca das alegagdes que dao suporte a pretensao
deduzida, quanto prova inequivoca a bem embasar a alegada
verossimilhanga, dai porque de rigor entender como n&o atendidas as
exigéncias legais, diante da insuficiente demonstracdo, por prova
inequivoca, de que a negativa de instalacdo se mostrou indevida, o que
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justifica, portanto, a n&do concesséao da tutela antecipada, nos exatos limites

em que bem definidos pelo Juizo, limites estes que ficam aqui ratificados:

“...)-

4) Sem prejuizo do necessario cumprimento das
determinagées anteriores, passo a apreciar o pedido de tutela
antecipada formulado, ante a alegada urgéncia das circunstancias
faticas trazidas.

Segundo a nova sistematica processual a tutela
provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia; a tutela
provisoria de urgéncia pode ser de natureza cautelar ou satisfativa, a
qual pode ser concedida em carater antecedente ou incidental (CPC,
artigo 294).

O regime geral das tutelas de urgéncia esta
preconizado no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil que unificou os
pressupostos fundamentais para a sua concessao: “A tutela de
urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo.” (grifei e destaquei).

Nao vislumbro, nesta analise sumaria, os requisitos
necessarios para a concessdo da tutela de urgéncia, pois ndo entendo
presente a plausibilidade do direito invocado, tampouco urgéncia na
medida requerida.

Da analise dos fatos e fundamentos trazidos na
inicial, sustenta a parte autora que, apds regular atendimento e
formalizagcao de contrato para fins de execugao de obras na rede de
distribuicdo de energia elétrica do empreendimento imobiliario descrito
na exordial, bem com o pagamento da contraprestagdo exigida para
realizagdo dos servigos necessarios, solicitou a finalizagao das obras
necessarias para a ligagcao da energia elétrica em 16/10/2023, tendo o
prazo de 120 dias decorrido em 03/01/2025.

Pleiteia, assim, que a parte ré seja compelida a
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cumprir a obrigagdo contratual no prazo de cinco dias, visto que tal
medida consiste em condi¢cdo imprescindivel para a entrega das
chaves aos adquirentes das unidades autébnomas.

Em analise aos documentos instruidos nos autos,
observo que, embora haja comunicagdo eletrébnica por parte da
requerida acerca do prazo previsto para a execu¢ao dos servigos de
extensdo até a data de 03/01/2025, depreende-se que havia pendéncias
a serem regularizadas por parte do cliente (autora), ndao havendo
juntada dos anexos que ensejaram a paralizagdo dos servigos até a
data de 05/09/2024.

Ha, ainda, a possibilidade de existirem fatos que
justificariam a dilagao do prazo estimado, sendo salutar a prévia
formacgao do contraditorio e a vinda de mais elementos e documentos
para a analise do alegado descumprimento contratual.

Observo, ainda, que o termo final para a obtencao
do habite-se do empreendimento ocorrera em 28/02/2025, nao havendo
demonstracao de que a obrigagdo da parte ré impacta na aprovagao
pela autoridade competente. Ausente, neste momento, perigo de dano
a fim de justificar o deferimento da medida liminar requerida.

Ademais, a concessao de tutela a fim de compelir a
parte ré a cumprir com obrigagdo contratual, além de esvaziar a
discussdo posta nos autos, revela-se uma medida de carater
satisfativo e irreversivel.

O art. 300, § 3° CPC, veda expressamente a
antecipacdo de tutela quando presente essa hipotese: "A tutela de
urgéncia de natureza antecipada ndao sera concedida quando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo."” (grifo nosso)

Por estas razées, INDEFIRO o pedido de concessao

de tutela antecipada.

(r).”

Assim, diante da situacao delineada nos autos, repita-se
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mais uma vez ainda, ao menos até o presente momento processual, ndo se
faz possivel reconhecer a plenitude que se atribui as alegacoes
apresentadas pela recorrente, situacdo que sé podera ser analisada apds a
formagao da relacdo em desate, com o ingresso regular da ré no processo,
0 que leva a reconhecer como imprescindivel o regular desenvolvimento de
dilagao probatdéria, no curso da qual deverao ser respeitados, como sempre,

0s sagrados principios, tanto do contraditério, quanto da ampla defesa.

Diante da realidade como apurada no conjunto
apresentado, de rigor entender como adequados ao caso em desate os
termos constantes da R. Decisdo como proferida, R. Decisdo esta que, em
termos reais deu, ainda que para o momento, correta solugdo a pendéncia,
razao pela qual deve ser mantida na integra, manutencéo esta que se da
com adequado suporte em seus proprios, legitimos, e juridicos

fundamentos.

Pelo exposto, € caso de se negar provimento ao

recurso, para tanto observados os exatos limites do Voto.

SIMOES DE VERGUEIRO
Relator(a)
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