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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Competéncia Civel
n°® 0008137-97.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ suscitante MM
JUIZ DE DIREITO DA 2* VARA CIVEL DE FRANCO DA ROCHA, ¢ suscitado
MM JUIZ DE DIREITO DA 2* VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE
ARBITRAGEM DA CAPITAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Conheceram do
conflito negativo e deram provimento para declarar a competéncia do Juizo
suscitado. V.U. , de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores BERETTA DA
SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) (Presidente), VICO MANAS (DECANO) E
TORRES DE CARVALHO(PRES. SECAO DE DIREITO PUBLICO).

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.
BERETTA DA SILVEIRA (VICE PRESIDENTE)

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

VOTO N° 125.653

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Conflito de Competéncia n° 0008137-97.2025.8.26.0000
COMARCA: Franco da Rocha
Interessados: (i) N. A. F. de L. H. e (ii) C. D. LTDA.

Suscitante: MM. Juizo de Direito da 2* Vara Civel da Comarca de Franco da

Rocha

Suscitado: MM. Juizo de Direito da 2" Vara Empresarial e Conflitos de

Arbitragem do Foro Central Civel da Comarca de Sao Paulo

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
EXECUCAO DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA
ARBITRAL. COMPETENCIA RELATIVA.

1. Caso em Exame

Conflito negativo de competéncia entre o Juizo de
Direito da 2° Vara Civel da Comarca de Franco da
Rocha e o Juizo de Direito da 2° Vara Empresarial e
Conflitos de Arbitragem do Foro Central Civel da
Comarca de Sdo Paulo, nos autos de Cumprimento de
Sentenca Arbitral.

A acdo foi inicialmente proposta no foro do domicilio
do exequente, sem impugnacdo da competéncia pela
parte executada.

1I. Questio em Discussdao

A questdo em discussdo consiste em determinar se a
competéncia relativa, fixada inicialmente, pode ser
declinada de oficio pelo magistrado em razdo de
clausula de eleicdo de foro.

II1. Razoes de Decidir

A competéncia relativa, uma vez fixada, ndo pode ser
declinada de oficio, conforme artigos 64 e 65 do CPC
e a Sumula n’ 33 do STJ.

A eleicdo de foro ndo afasta a natureza relativa da
competéncia, que deve ser alegada pela parte
interessada, sob pena de prorrogacdo.

1V. Dispositivo e Tese

Conflito conhecido para declarar a competéncia do
Juizo de Direito da 2° Vara Empresarial e Conflitos
de Arbitragem do Foro Central Civel da Comarca de
Sdo Paulo, suscitado.
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Tese de julgamento: 1. A competéncia relativa ndo
pode ser declinada de oficio. 2. A clausula de elei¢dao
de foro nao altera a natureza relativa da competéncia.
Legislacdo Citada:

CPC, arts. 43, 64, 65, 66, 11, 951, pardagrafo unico.
Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Conflito de competéncia civel
0003316-84.2024.8.26.0000, Rel. Beretta da Silveira,
Camara Especial, j. 21/02/2024.

TJSP, Conflito de competéncia civel n
0022495-72.2022.8.26.0000, Rel. Francisco Bruno,
Cédmara Especial, j. 16.08.2022.

TJSP, Conflito de competéncia civel n
0023633-11.2021.8.26.0000, Rel. Magalhdes Coelho,
Camara Especial, j. 23.07.2021.

TJSP, Conflito de competéncia civel
0028011-73.2022.8.26.0000, Rel. Beretta da Silveira,
Cédmara Especial, j. 30/08/2022.

TJSP, Conflito de competéncia civel
0007034-65.2019.8.26.0000, Rel. Renato Genzani
Filho, Camara Especial, j. 01/05/2019.

o

o

Cuida-se de conflito negativo de competéncia
suscitado pelo MM. Juizo de Direito da 2* Vara Civel da Comarca de
Franco da Rocha em face do MM. Juizo de Direito da 2* Vara
Empresarial e Conflitos de Arbitragem do Foro Central Civel da
Comarca de Sao Paulo, nos autos do Cumprimento de Sentenca Arbitral n°
1153576-84.2023.8.26.0100, ajuizado por N. A. F. de L. H. em face de
CACAUTELLO DISTRIBUIDORA LTDA.

Expds que “[a] parte exequente propos a ag¢do no

foro de seu domicilio (fls. 1/3) e, intimada para pagamento, a executada
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apresentou defesa sem impugnar a competéncia inicialmente estabelecida (fls.
337/355). Apos, em que pese o teor do art. 43 do CPC, as fls. 374/376
entendeu o Suscitado por invocar de oficio clausula de elei¢do de foro e
determinar a redistribuicdo do feito a este Juizo.” (fl. 399 da origem).
Sustentou que “a competéncia é estabelecida no momento da propositura da
agdo, ocasionando a perpetuag¢do da jurisdicdo, sendo irrelevantes as
modificagoes supervenientes de fato ou de direito, salvo em casos de
supressdo de orgdo judiciario ou alteragdo de competéncia absoluta,
consoante artigo 43 do Codigo de Processo Civil CPC.” (fl. 399 da origem).
No ponto, argumentou que, “no que concerne a competéncia de natureza
relativa, uma vez fixada, caberia ao executado, em preliminar de contestagdo,
alegar a incompeténcia do Juizo, sob pena de preclusdo, de acordo com os
artigos 64 e 65 do referido Diploma Legal.” (fl. 399 da origem). Ressaltou que
“a agdo foi proposta perante o Suscitado com base no domicilio do exequente,
razdo pela qual ndo se trata de patente escolha aleatoria de foro.” (fl. 399 da
origem). Apontou jurisprudéncia desta C. Camara Especial. Por fim, afirmou
que “ndo ha risco de decisoes contraditorias ou conflitantes pois eventual
pedido de suspensdo dos atos executorios poderd ser renovado na forma de
tutela provisoria e ha reversibilidade das medidas em caso de eventual

procedéncia da acdo anulatoria.” (fl. 400 da origem).

Processado o conflito de competéncia, foi
designado o MM. Juizo suscitado (MM. Juizo de Direito da 2* Vara
Empresarial e Conflitos de Arbitragem do Foro Central Civel da Comarca de

Sao Paulo) para apreciar as medidas urgentes (fls. 07/09).

Ausentes as hipdteses de intervengao do Ministério
Publico no processo originario (artigo 951, pardgrafo tinico, do Codigo de

Processo Civil), os autos ndo foram remetidos a douta Procuradoria-Geral de
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Justiga para parecer.

E O RELATORIO.

Esta configurado o conflito negativo de
competéncia, pois ambos os Juizos se consideraram incompetentes para
processar e julgar a acdo, nos termos do artigo 66, inciso II, do Codigo de

Processo Civil.

Trata-se de Execug¢dao de Cumprimento de Sentenca
Arbitral ajuizado por N. A. F. de L. H. em face de R. M. de A., ajuizado
buscando o pagamento da condenagdo no prazo legal de 15 (quinze) dias, da
importancia de R$ 27.930,40, (vinte e sete mil e novecentos reais), sob de pena
de multa de 10% e honorarios advocaticios também em 10% sobre o valor da

condenacao (fls. 01/03 da origem).

A acdo foi distribuida ao MM. Juizo de Direito da
25* Vara Civel do Foro Central Civel da Comarca de Sdo Paulo que,
apontando a inteligéncia do artigo 2° da Resolu¢ao n°® 7636/2016 deste E.
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, declinou da competéncia e determinou a
redistribuicdo dos autos & Vara Empresarial e de Conflitos relacionados a

Arbitragem da Capital (decisdo as fls. 287/279 da origem).

Redistribuidos os autos, o MM. Juizo de Direito da
2* Vara Empresarial e Conflitos de Arbitragem do Foro Central Civel da
Comarca de Sao Paulo aceitou a competéncia e determinou a citacdo do
requerido para cumprimento da obrigagao de pagar (decisdo a fl. 284 da

origem).
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Em seguida, a parte autora emendou a petigao
inicial (fls. 292/293 da origem) para informar ter, por equivoco, qualificado
pessoa errada para compor o polo passivo da demanda, requerendo “o
imediato CANCELAMENTO da ordem debloqueio nos ativos financeiros da

pessoa fisica do Sr. R., bem como, sua exclusdo do polo da agdo, ante sua

ilegitimidade.” (fl. 292 da origem).

Retificado o polo passivo da demanda para constar
a pessoa juridica CACAUTELLO DISTRIBUIDORA LTDA. e revogada a
determinagao de bloqueio nas contas de R. M. de A. (decisdo a fl. 296 da
origem), a parte executada apresentou impugnacdo ao cumprimento de
sentenca (fls. 337/349 da origem), sem, contudo, impugnar a competéncia

inicialmente estabelecida.

Apbés, o MM. Juizo de Direito da 2* Vara
Empresarial e Conflitos de Arbitragem do Foro Central Civel da Comarca de
Sao Paulo, revendo o seu posicionamento anterior e verificando a existéncia de
clausula de eleicdo de Foro, declinou da competéncia e determinou a

redistribuicdo da acdo a 2* Vara Civel da Comarca de Franco da Rocha

(decisdo as fls. 374/376 da origem).

Efetuada nova redistribuicdo dos autos, o MM.
Juizo de Direito da 2* Vara Civel da Comarca de Franco da Rocha suscitou o

presente conflito de competéncia (fls. 398 e 399/401 da origem).
Razao assiste ao MM. Juizo suscitante.
No caso, nota-se que a agao foi proposta perante o

I. Juizo suscitado com base no domicilio do exequente, razao pela qual nao se
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trata de escolha aleato6ria de foro.

Verifica-se, ainda, que o Contrato de Franquia
firmado entre as partes (fls. 26/52 da origem) possui, no seu item 101, clausula
de elei¢dao de foro elegendo o Foro da Comarca de Franco da Rocha/SP para

dirimir qualquer controvérsia oriunda do instrumento (fl. 49 da origem).

A despeito da elei¢do de foro, a competéncia, in

casu, € territorial, relativa, indeclinavel de oficio pelo Magistrado, consoante

dispdem expressamente os artigos 64 e 65 do Codigo de Processo Civil.

A proposito, esse € o entendimento firmado pelo
Colendo Superior Tribunal de Justiga (STJ) na sumula n® 33: “4

incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de oficio.”

No ponto, cumpre anotar que, embora as regras de
distribuicdo de competéncia entre os foros central e regionais da Capital tém
carater funcional, e, portanto, absoluto, 0 mesmo nao ocorre entre os foros

central e regionais da Capital e as demais Comarcas do interior.

Destarte, confiram-se os seguintes precedentes

desta Colenda Camara Especial:

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
Execugao de Titulo Extrajudicial. Distribuicdo ao MM. Juizo de Direito da 9°
Vara Civel da Comarca de Sorocaba. Redistribuicdo ao MM. Juizo de Direito
da 3 Vara Civel da Comarca de Campinas, o Foro de elei¢do. Descabimento.

Competéncia relativa, indeclindvel de oficio. Inteligéncia da Sumula n° 33 do
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C. Superior Tribunal de Justica (STJ). Precedentes. Competéncia do MM.
Juizo de Direito da 9¢ Vara Civel da Comarca de Sorocaba, suscitado.”
(TJSP; Conflito de competéncia civel 0003316-84.2024.8.26.0000; Relator (a):
Beretta da Silveira (Vice-presidente); Orgdo Julgador: Camara Especial; Foro
de Sorocaba - 9* Vara Civel; Data do Julgamento: 21/02/2024; Data de
Registro: 21/02/2024).

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
Ag¢do de execugdo de titulo extrajudicial. Ajuizamento no foro do domicilio do
executado. Declinio da competéncia, de oficio, ao foro de elei¢cdo contido no
contrato firmado entre as partes. Hipotese de fato regida por regras de
competéncia territorial e relativa. Incompeténcia que ndo pode ser declarada
de oficio. Inteligéncia da Sumula n° 33 do Colendo Superior Tribunal de
Justica. Precedentes. Conflito conhecido para declarar a competéncia do
Juizo suscitado.” (TJSP - Camara Especial - Conflito de competéncia civel n°
0022495-72.2022.8.26.0000 - Rel. Des. Francisco Bruno - j. em 16.08.2022,
V.U.).

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
Execugdo de titulo extrajudicial. Duplicata - Distribui¢do no local da praga
de pagamento constante no titulo que também ¢ o das sedes das executadas.
Redistribui¢do ao Juizo do Foro Central por ser o lugar em que a obrigagdo
deve ser cumprida — Impossibilidade. Natureza relativa - Incompeténcia que
50 pode ser declarada caso seja postulado pela parte interessada cujo siléncio
importara na prorrogacgdo (artigos 64 e 65 do C.P.C.) Regra da perpetuatio
Jjurisdictionis que deve ser observada (artigo 43 do C.P.C) - Sumula 33 do STJ
- Procedente o conflito - Competente o Juizo Suscitado.” (TJSP - Camara
Especial - Conflito de competéncia civel n° 0023633-11.2021.8.26.0000 - Rel.
Des. Magalhiaes Coelho - j. em 23.07.2021, V.U.).
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“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
Ac¢do de execugdo de titulo extrajudicial, distribuida no foro do enderego da
requerida. Remessa para o foro da clausula de eleicdo. Impossibilidade.
Competéncia territorial, de natureza relativa, indeclinavel de oficio.
Inteligéncia da sumula n° 33 do C. STJ e da sumula n° 77 desta E. Corte de
Justi¢a. Precedente. Competéncia do Juizo suscitado da 1° Vara Judicial de
Cajamar.” (TJSP; Conflito de competéncia civel 0028011-73.2022.8.26.0000;
Relator (a): Beretta da Silveira (Pres. da Sec¢io de Direito Privado); Orgio
Julgador: Camara Especial; Foro de Cajamar - 2* Vara Judicial; Data do

Julgamento: 30/08/2022; Data de Registro: 30/08/2022).

“CONFLITO DE COMPETENCIA — Execucdo de
titulo extrajudicial — Feito originariamente distribuido ao suscitado —
Remessa "ex officio" determinada com base no Foro contratualmente eleito
pelas partes, fixando a competéncia de juizo em outra Comarca —
Impossibilidade — Inteligéncia dos artigos 64 e 65, do CPC e Sum. n° 33 do c.
STJ — Clausula de elei¢cdo de Foro que ndo afasta a natureza relativa da
competéncia em apreco — Competéncia que se define pelo disposto no art.
781, I, primeira parte, do CPC — Conflito acolhido — Competente o suscitado
(4“ Vara Civel da Comarca de Diadema).” (TJSP; Conflito de competéncia
civel 0007034-65.2019.8.26.0000; Relator (a): Renato Genzani Filho; Orgio
Julgador: Camara Especial; Foro Central Civel - 37* Vara Civel; Data do
Julgamento: 01/05/2019; Data de Registro: 01/05/2019).

Ante o exposto, CONHECO DO CONFLITO.
NEGATIVO DE COMPETENCIA para declarar a competéncia do MM.
Juizo de Direito da 2* Vara Empresarial e Conflitos de Arbitragem do

Foro Central Civel da Comarca de Sao Paulo, suscitado.
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- PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

BERETTA DA SILVEIRA

Vice-Presidente
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