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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004076-49.2023.8.26.0356, da Comarca de Mirandopolis, em que ¢
apelante/apelado ODONTOPREV ~S.A, ¢ apelado/apelante SEBASTIAO
DONIZETE DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente) E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
CLARA MARIA ARAUJO XAVIER

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1004076-49.2023.8.26.0356

Comarca: Mirandopolis

Apelante: Odontoprev S/A

Apelado: Sebastido Donizete da Silva

Juiza de Direito: Iris Daiani Paganini dos Santos Salvador

VOTO N° 21181

DIREITO CIVIL. APELACAO. ACAO DECLARATORIA
DE INEXISTENIA DE RELACAO JURIDICA
CUMULADA COM REPARACAO POR DANOS.
Sentenca de procedéncia, isto para declarar a declarar
inexistente a relacdo juridica entre as partes, condenar a ré a
restituicdo, em dobro, dos valores descontados
indevidamente e ao pagamento da quantia de R$ 5.000,00 a
titulo de danos morais. Insurgéncia de ambas as partes. A
questdo em discussdao consiste em (i) verificar a legalidade
dos descontos realizados pela ré na conta do autor e (ii)
avaliar a adequacdo do valor fixado a titulo de danos
morais. Tese de que os descontos na conta corrente do autor
sdo oriundos de contrato de plano odontolégico ndo
comprovada, 6nus que competia a ré (art. 373, Il do CPC).
Restituicdo em dobro. Admissibilidade. Inteligéncia do art.
42, paragrafo tnico, do CDC. Danos morais configurados.
Ofensa a bem juridicamente tutelado, de carater
extrapatrimonial. Valor fixado que se revela adequado, em
sintonia com os principios da razoabilidade e
proporcionalidade.  Sentenga  mantida. =~ RECURSOS
DESPROVIDOS.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo (fls. 142/147) e

recurso adesivo (fls. 160/165) interpostos, respectivamente, por Odontoprev

S/A e Sebastido Donizete da Silva contra a r. sentenca de fls. 135/139 que, nos

autos da acao declaratoria

de inexisténcia de relagdo juridica cumulada com

anulacdo do débito e reparagao por danos ajuizada pelo segundo em face da

primeira, julgou procedente a demanda, nos seguintes termos:
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Ante o exposto, e considerando o que mais dos autos
consta, JULGO PROCEDENTES os pedidos para os fins
de (i) declarar inexistente a rela¢do juridica entre as
partes e impugnada na peti¢do inicial; (ii) determinar o
cancelamento do contrato de servico entre as partes e dos
descontos oriundos desta suposta contratagdo, sob a
rubrica 'PAGTO COBRANCA ODONTOPREV S/A' na
conta bancaria da parte autora; e (iii) para condenar a
requerida a pagar a parte autora: (a) a titulo de danos
materiais, o dobro do valor que lhe foi descontado,
corrigidos monetariamente desde o seu desembolso, com
base na variacdo da Tabela Pratica do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo, e acrescidos de juros de
mora de 1% ao més a contar da data do primeiro
desconto (data do evento danoso); e (b) a titulo de danos
morais, R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com corre¢do
monetaria a partir da presente data (sumula 362, STJ) e
juros de mora de 1% ao més desde o primeiro desconto
indevido (data do evento danoso), na forma das Sumulas
54 e 362 do C. STJ, extinguindo o processo com resolu¢do
do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo
de Processo Civil.

Em razdo da sucumbéncia, condeno, ainda, a parte ré no
pagamento das custas e despesas processuais, e de
honorarios advocaticios que arbitro em 10% do valor da
condenagdo, com fundamento no artigo 85, §2° do

Cddigo de Processo Civil.
(.'.) »

Apela a requerida, sustentando, em resumo, que nao

houve qualquer ilegalidade na cobranga, pois oriunda de contrato de plano
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odontolégico firmado com o apelado. Afirma que nao se vislumbra a ma-fé da
apelante, “porque de fato entendia pela contrata¢do regular dos servigos,
motivo pelo qual ndo pode ser compelida a indeniza¢do de forma dobrada”.
Alega que n3o agiu com abuso ou negligéncia e tampouco o apelado trouxe
provas do seu abalo e/ou constrangimento a justificar a reparagdo, destacando
que “o valor descontado ¢ incapaz de causar prejuizos na esfera
extrapatrimonial”. Aduz que o valor da indenizacao viola os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, com risco de enriquecimento ilicito do
apelado. Em vista disso € o mais que argumenta, requer a reforma da sentenga
para que a restituicao seja definida de forma simples e, ainda, para afastar a
condenacdo ao pagamento de indenizagdo ou, subsidiariamente, a redugao do
quantum fixado a titulo de danos morais.

Recorre adesivamente o autor, pugnando pela
majoracdo dos danos morais, haja vista que € pessoa idosa, hipossuficiente,
que teve descontado indevidamente valores do seu reduzido beneficio
previdenciario consideradas verbas de natureza alimentar, colacionando
jurisprudéncia para amparar suas teses.

Contrarrazdes a fls. 153/159 (autor). Sem
contrarrazoes da ré.

Verificado o recolhimento a menor, a ré foi intimada a
comprovar a complementagdo da taxa judicidria, sob pena de desercao (fls.
173), o que foi atendido a fls. 176/178).

Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

E, em sintese, o relatorio.

Consta dos autos que o autor recebe beneficio
previdenciario e percebeu descontos desconhecidos em sua pensao, conforme
demonstram os documentos de fls. 32/51, sendo que o ultimo foi no valor de
R$ 54,99. Esclarece que nao realizou qualquer contratagao dos servigos da

requerida e nem autorizou os descontos em seu beneficio previdenciario. Por
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tal motivo, propds a demanda buscando o reconhecimento da inexisténcia de
relagdo juridica, a devolugdo em dobro dos valores ja pagos ¢ a indenizagao
por danos morais.

A ré apresentou defesa, alegando a regularidade dos
descontos, pois fundada na contratagdo de plano odontoldgico intitulado
“Ideal”, em 09/08/2023.

Pois bem.

Consoante as regras de distribuicio do ©Onus
probatdrio, atribui-se ao autor o 6nus de provar os fatos constitutivos de seu
direito e ao réu os fatos extintivos, modificativos ou impeditivos do direito do
autor, nos termos do art. 373, I e II, do CPC.

E nesse passo, da andlise dos autos ¢ possivel verificar
que a ré nao se desincumbiu do 6nus que lhe competia, haja vista que, embora
alegue a regularidade dos descontos, ndo trouxe aos autos a prova da
contrata¢dao do plano odontolégico pelo autor.

Desse modo, ¢ evidente a auséncia de instrumento
valido que pudesse justificar os descontos efetuados.

E como se sabe, o art. 42, paradgrafo unico, do CDC, ¢
claro ao dispor que “o consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a
repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso,
acrescido de corre¢do monetaria e juros legais, salvo hipotese de engano
Justificavel .

A jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica ¢
pacifica no sentido de exigir, mesmo nas relagdes de consumo, o dolo do
fornecedor para justificar a devolugao em dobro.

E na hipoétese, restou clara a conduta de ma-fé da ré
ante a inexisténcia de contrato valido a ensejar os descontos efetuados no
beneficio previdenciario do apelado, o que justifica a incidéncia do art. 42,

paragrafo tinico, do CDC e a devolugao em dobro.
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No tocante a indenizacdo por danos morais, ha de se
considerar que a realizagdo de descontos indevidos no beneficio previdenciario
auferido pela parte autora, submeteu-a a sério abalo emocional e inegavel
angustia e frustracdo, muito acima da normalidade, o qual constitui causa
suficiente a gerar a obrigagcdo de indenizar por danos morais. A
responsabilizagdo do agente causador, nesse caso, opera-se com a mera
demonstragao do ilicito.

Desse modo, resta tao somente avaliar se o valor da
indenizagdo fixada na sentenga (R$ 5.000,00) mostra-se adequado para o caso
concreto.

Nao obstante o grau de subjetivismo que envolve o
tema da fixacdo da compensagdo, uma vez que nao existem critérios
determinados e fixos para a quantificacdo do dano moral, o valor da
indenizagdo, deve ser fixado com equidade e moderacao, nao podendo ser tao
baixo a ponto de fazer com que o ofensor deixe de perceber a reagdao do
ordenamento juridico a lesdo praticada, nem tdo elevado a ponto de servir
como fonte de enriquecimento sem causa por parte do lesado.

Nesse sentido, a licdo de Sérgio Cavalieri Filho:
“Apos a Constituicdo de 1988 ndo hd mais nenhum valor legal prefixado,
nenhuma tabela ou tarifa a ser observada pelo juiz na tarefa de fixar o valor
da indenizacdo pelo dano moral, embora deva seguir, em face do caso
concreto, a trilha do bom-senso, da moderagdo e da prudéncia, tendo sempre
em mente que se, por um lado, a indeniza¢do deve ser a mais completa
possivel, por outro, ndo pode tornar-se fonte de lucro indevido” (Programa de
responsabilidade civil, 9* ed., Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 100).

Assim sendo, diante dos elementos dos autos, a verba
indenizatéria fixada no importe de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) afigura-se
razoavel, pois que, a um s6 tempo, atende o bindmio da pretendida reparacao

moral do ofendido e se revela como medida punitiva compativel ao ato da
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Confira-se a jurisprudéncia desta E. Corte:

Apelagdao — Ac¢do Declaratoria de Inexisténcia de Débito
cc Repeticao de Indébito cc Indenizagdo Consumidor —
Descontos indevidos em beneficio previdenciario —
Ausente prova da contratagdo licita — Prestadora de
servicos que responde de forma objetiva, na forma do
artigo 14 do CDC — Danos morais caracterizados —
Indeniza¢do fixada em aten¢do aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade — Senten¢a
parcialmente reformada — Quantum de R$10.000,00
reduzido para R$5.000,00 — Precedentes deste e. Tribunal
— Recurso provido em parte.

(TJSP; Apelagao Civel 1002878-89.2024.8.26.0081;
Relator (a): Luiz Antonio Costa; Orgdo Julgador: 7°
Camara de Direito Privado; Foro de Adamantina - 2* Vara;
Data do Julgamento: 26/02/2025; Data de Registro:
26/02/2025)

DIREITO CIVIL. APELACAO. INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
ASSOCIACAO.  DESCONTOS EM  BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. PARCIAL PROVIMENTO. I. Caso
em Exame 1. Apelagdo interposta contra senten¢a que
declarou a inexigibilidade de débitos sobre beneficio
previdencidario e condenou a ré ao pagamento de
indenizagdo por danos materiais e morais. A ré, entidade
sem fins lucrativos, alega regularidade na filiacdo e
inexisténcia de danos, pleiteando reforma da decisao. I1.
Questdao em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste

em (i) verificar a autenticidade da assinatura no contrato
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impugnado e (ii) a legalidade dos descontos realizados no
beneficio previdenciario da autora. Ill. Razoes de Decidir
3. A apelante ndo comprovou a autenticidade da
assinatura no contrato, resultando na preclusdao da prova
e na presungdo de veracidade da alega¢do da autora. 4. A
cobranga indevida justifica a devolu¢do em dobro dos
valores descontados, conforme art. 42 do Codigo de
Defesa do Consumidor. A indenizagdo por danos morais é
devida devido a aflicdo causada pelos descontos ilegais.
1V. Dispositivo e Tese 5. Recurso parcialmente provido.
Indenizagdo por danos morais reduzida para R$ 5.000,00.
Tese de julgamento: 1. A auséncia de prova da
autenticidade da assinatura implica na presungdo de
inexisténcia de relagdo juridica. 2. Cobranga indevida
enseja devolugdo em dobro e indenizagdo por danos
morais. Legislacdo Citada: Codigo de Defesa do
Consumidor, art. 42. Codigo de Processo Civil, art. 429,

II.  Jurisprudéncia  Citada:  Apelagdao  Civel

1021203-22.2022.8.26.0554, 5% Camara de Direito

Privado, rel. Des. Emerson Sumariva Junior,

20/06/2023. Apelagado Civel

1011525-67.2021.8.26.0602, 8“ Cdmara de Direito
Privado, rel. Des. Silvério da Silva, j. 10/03/2022.
Apelagao Civel n°1013633-37.2019.8.26.0506, 9° Camara

de Direito Privado, rel. Des. Edson Luiz de Queiroz, j.

03/11/2021.

(TJSP; Apelagio Civel 1000316-41.2024.8.26.0297;
Relator (a): Jodo Batista Vilhena; Orgdo Julgador: 5°
Camara de Direito Privado; Foro de Jales - 1* Vara Civel;

Data do Julgamento: 26/02/2025; Data de Registro:

26/02/2025)
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DIREITO CIVIL. APELACAO. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. PROVIMENTO PARCIAL. I. Caso em
Exame Ac¢do declaratoria de inexigibilidade de débito
cumulada com repeti¢cdo do indébito e indenizagdo por
danos morais. O autor alegou descontos indevidos em seu
beneficio previdenciario pela ré, sem contrata¢do ou
associagdo, pleiteando a devolu¢do em dobro dos valores
e indenizagdo por danos morais. II. Questao em Discussdo
2. A questdo em discussdo consiste na adequagdo do valor
fixado a titulo de dano moral e dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, com o apelante pretendendo
a majoragdo. III. Razoes de Decidir 3. O dano moral foi
reconhecido devido a inexisténcia de vinculo contratual,
caracterizando alteracdo anormal do estado animico do

autor. 4. O valor fixado para danos morais foi majorado

para R$ 5.000,00, atendendo aos principios

razoabilidade e proporcionalidade, conforme precedentes
da Cdmara. 1V. Dispositivo e Tese 5. Da-se provimento
em parte ao recurso. Tese de julgamento: 1. O valor da
indenizagdo por danos morais deve ser adequado aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade. 2. A
majoragdo dos honorarios advocaticios para 20% sobre o
valor atualizado da condenagdo é cabivel. Legislagdo
Citada: CF/1988, art. 5° V, X e XLIX; CC, art. 186;
CPC/2015, art. 85, § 11. Jurisprudeéncia Citada: STJ,
Sumula 54; STJ, Sumula 326; TJSP, Apelacio Civel n.
1004132-50.2019.8.26.0024, rel. Des. Marcia Dalla Déa
Barone, j. 25/03/2020; TJSP, Apelacdo Civel n.
1005605-61.2019.8.26.0189, rel. Des. Natan Zelinschi de
Arruda, j. 31.03.2020; TJSP, Apelagio Civel n.
1001442-19.2019.8.26.0066, rel. Des. Mauricio Campos

da Silva Velho, j. 15.01.2020.
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(TJSP; Apelagio Civel 1000946-75.2024.8.26.0466;
Relator (a): Alcides Leopoldo; Orgdo Julgador: 4* Camara
de Direito Privado; Foro de Pontal - 1* Vara; Data do

Julgamento: 26/02/2025; Data de Registro: 26/02/2025)

Por conseguinte, for¢coso reconhecer que a sentenga
deu correta solucao a lide, ndo merecendo qualquer reparo.

Consigne-se, por fim, que, nos termos do art. 85, § 11
do Codigo de Processo Civil, os honorarios advocaticios devidos pela ré-
apelante sdo majorados para 12% da mesma base de célculo.

Por derradeiro, considerando a existéncia de
precedentes das Cortes Superiores que vém apontando a necessidade do
prequestionamento explicito dos dispositivos legais ou constitucionais
supostamente violados, a fim de se evitar eventuais embargos de declaragao
apenas para tal finalidade, por falta de sua expressa remissao no acordao, ainda
que examinados implicitamente, reputa-se prequestionados os dispositivos
legais e/ou constitucionais suscitados pelas partes.

Dai porque, ante o exposto, pelo meu voto, nos termos

supraconsignados, nego provimento aos recursos.

Clara Maria Araujo Xavier
Relatora
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