o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000294166

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0005401-72.2024.8.26.0637, da Comarca de Tupa, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢é agravado
WELLINGTON SILVA DE SOUZA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: deram
parcial provimento ao agravo para, com fulcro no art. 114, inciso II, c.c. os arts.
109, inciso III, e 110, todos do Cddigo Penal, e no Tema 788/STF Modulacao de
efeitos, reconhecer que o termo inicial do prazo da prescricao executoria é 23 de
maio de 2014, data do transito em julgado da condena¢do para o Ministério
Publico, e consequentemente cassar a r. decisao hostilizada, determinando-se
que o Ministério Publico prossiga com a cobranca da pena multa relativamente
ao PEC n° 7000016-84.2012.8.26.0268, perante o r. Juizo das Execucdes
Criminais competente.v.u., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente) E GUILHERME G. STRENGER.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
CARLA RAHAL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n% 677

Agravo Em Execucédo Penal n?: 0005401-72.2024.8.26.0637
Comarca: Tupa

Vara de origem: Vara das Execugbes Criminais

Juiz prolator do decisum: Fabio José Vasconselos
Agravante: Ministério Publico

Agravado: Wellington Silva de Souza

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL.
PRESCRICAO DA PENA DE MULTA. PARCIAL PROVIMENTO. |.
Caso em Exame: 1. Agravo em execugdo penal interposto
pelo Ministério Publico contra decisdo que julgou extinta a
pena de multa imposta ao agravado, Wellington Silva de
Souza, pelo reconhecimento da prescricdo da pretensao
executoria, com base no art. 174 do Cddigo Tributario
Nacional. ll. Questdo em Discussdo: 2. A questdao em
discussdo consiste em determinar se a prescricdo da
pretensdo executoéria da pena de multa deve ser aferida com
base no Caddigo Penal ou no Coédigo Tributario Nacional.
lll. Razbes de Decidir: 3. O Supremo Tribunal Federal firmou
entendimento de que a pena de multa, apesar de ser
considerada divida de valor, mantém sua natureza de sangao
penal, devendo a prescrigéo ser regida pelo Cédigo Penal. 4.
A Lei n? 13.964/2019 alterou o art. 51 do Codigo Penal,
estabelecendo que a multa sera executada no Juizo da
Execucdo Penal, aplicando-se as normas relativas & divida
ativa da Fazenda Publica apenas para suspensao e
interrup¢do da prescrigdo. IV. Dispositivo e Tese: 5. Recurso
parcialmente provido. Cassacao da decisdo que reconheceu
a prescricdo da pena de multa, determinando que o
Ministério Publico prossiga com a cobranca. Tese de
julgamento: 1. A prescricdo da pena de multa deve observar
o disposto no art. 114 do Cdédigo Penal. 2. A alteracao
legislativa ndo retirou a natureza penal da multa. Legislacdo
Citada: Codigo Penal, arts. 51, 109, I, 110, 112, I, 114, II.
Constituicdo Federal, art. 52, XLVI, c¢. Cdédigo Tributario
Nacional, art. 174. Jurisprudéncia Citada: STF, ADI n?¢
3.150/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/o acérddo Min.
Roberto Barroso, Tribunal Pleno, julg. em 13/12/2018, DJe
6/8/2019. STJ, REsp n? 2173858/RN, Rel. Min. Afranio Vilela,
Segunda Turma, julg. em 5/11/2024, DJe 11/11/2024. STF,
Recurso Extraordinario com Agravo n2 848.107/DF, Rel. Min.
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Dias Toffoli, Tribunal Pleno, DJe 4/8/2023. TJSP, Agravo de
Execucdo Penal n? 0000859-59.2022.8.26.0482, Rel. Des.
Sérgio Coelho, 92 Cémara de Direito Criminal, j. em
24/06/2022. TJSP, Agravo de Execucdo Penal n?®
0005438-22.2021.8.26.0050, Rel. Des. Marcelo Gordo, 132
Cémara de Direito Criminal, julg. em 21/1/2022. TJSP, Agravo
de Execucdo Penal n? 0008838-39.2024.8.26.0050, Rel.
Nelson Fonseca Junior, 102 Camara de Direito Criminal; Julg.
23/7/12024, DJe 25/7/2024. TJSP, Agravo de Execucdo Penal
n? 0004265-89.2023.8.26.0050, Rel. Freitas Filho, 78 Cémara
de Direito Criminal, julg. em 19/8/2024. TJSP, Agravo de
Execucdo Penal n? 0002345-46.2024.8.26.0050, Rel. Marcelo
Semer, 132 Camara de Direito Criminal, julg. em 24/6/2024;
Data de Registro: 24/06/2024, DJe 26/6/2024.

Vistos.

Trata-se de agravo em execugao penal interposto pelo
Ministério Publico contra a r. decisdo reproduzida a fls. 25/27 dos autos
digitalizados, proferida pelo MM. Juiz de Direito em exercicio na Vara das
Execugbes Criminais da comarca de Tupa que nos autos do processo de
execucao penal n2. 7000016-84.2012.8.26.0268, com fulcro no art. 174, inciso I,
do Cadigo Tributario Nacional, e nos arts. 110 e 107, inciso 1V, ambos do Codigo
Penal, julgou extinta a pena de multa imposta ao agravado no processo-crime
n? 0001960-46.2012.8.26.0268 (22 Execugdo), pelo reconhecimento da

ocorréncia da prescricdo da pretensao executoria (fls. 1/52).

Em apertada sintese, 0 agravante alega que, em virtude do
julgamento da ADI 3.150/DF, o Egr. Supremo Tribunal Federal firmou o
entendimento de que, conquanto a pena de multa seja considerada como
divida de valor nos termos do 51 do Cddigo Penal, a sua natureza juridica de

sancao penal — condicdo que |he é inerente por disposicdo do art. 59, inciso
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XLVI, alinea c, da Constituicdo Federal — foi mantida, razdo pela qual a andlise da
ocorréncia do lapso prescricional da prescricdo da pretensido executoria da pena
de multa deve ser aferida com base no art. 114 do Codigo Penal, e ndo a luz do

art. 174 do Cddigo Tributario Nacional (fls. 1/6).

Requer, assim, a cassacao da r. decisdo hostilizada para, com
fulcro no art. 114, inciso |l, c.c. os arts. 109, inciso Ill, e 110, todos do Cddigo
Penal, reconhecer que o prazo da prescricdo da pretensdo executoria da pena
de multa cumulativamente imposta no processo-crime n2
0001960-46.2012.8.26.0268 (22 Execucdo) que ocorrera somente em
23/10/2030, solicitando ao r. Juizo da Condenacdo informagbes acerca de
eventuais: (i) pagamento voluntario, (ii) extingdo para fins penais (prescricao ou
hipossuficiéncia/ Tema 931 — STJ), (iii) expedicdo de certiddo para fins de
execucdo, (iv) ajuizamento da respectiva execucdo, € caso a pena de multa
cumulativamente imposta ndo tenha sido extinta naqueles autos e la ndo conste
informacdo acerca do ajuizamento da respectiva execucgao, solicita a expedicéo e
remessa da respectiva certiddo ao 6rgao do Ministério Publico competente para

sua execucao (fl. 7).
Apresentada a contraminuta (fls. 31/45) e mantida a r.

decisao hostilizada em juizo de retratacao (fl. 47), a douta Procuradoria Geral

de Justica opinou pelo provimento do agravo (62/70).

N&o ha oposicao expressa ao julgamento virtual.

E o relatorio.
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Segundo consta, o agravado foi condenado definitivamente
a pena de 5 (cinco) anos de reclusdo em regime inicial fechado, mais o
pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, por infringéncia ao art. 33, caput, da
lei n2 11.343/2006 (fls. 10/14). O transito em julgado para a acusagéo ocorreu
em 23 de maio de 2014 (fl. 16), e para a defesa em 24 de outubro de 2014 (fl.
18).

De acordo com o teor da certiddo de fl. 19, o agravado
possui outros dois processos de execucao penal n®s. 7000834-07.2010.8.26.0268
(12 Execucado) e 7000075-17.2021.8.26.0637 (32 Execucdo), os quais foram
migrados para o sistema digital (Execucdo n? 929.740). Ocorre que para a
regularizacdo do feito, pendia deliberacdo acerca da pena de multa relativa a 22
Execucao (PEC n? 7000016-84.2012.8.26.0238), por isso foi aberta vista dos autos

ao Ministério Publico.

Ao se manifestar, o Parquet invocou a mesmo arcaboucgo
legal exarado na peticao inicial destes autos, alegando que, nos termos do
art. 114 do Cdodigo Penal, a prescricdo da pretensdo executoria ainda nao
havia ocorrido. Requereu, entao, fosse oficiado ao r. Juizo da Condenacao,
solicitando informagdes acerca de pagamento voluntario, extingdo para fins
penais (prescricao ou hipossuficiéncia/ Tema 931 — STJ), e expedicdo de certidéo
para fins de execucdo, bem como ajuizamento da respectiva execugdo. Caso a
pena de multa cumulativamente imposta ao agravado n&o tenha sido extinta no
processo-crime n2 0001960-46.2012.8.26.0268, e nele ndo conste informacao
acerca do ajuizamento da respectiva execucdo, postulou a expedicdo e a
remessa da respectiva certiddo ao 6rgao do Ministério Publico competente para

a sua execucao (fls. 20/24).

Agravo de Execugdo Penal n° 0005401-72.2024.8.26.0637 -Voto n° 677 - raav 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O douto Magistrado da origem, considerando que a pena
privativa de liberdade ja havia sido extinta pelo cumprimento e o v. Acérdao
de fls. 10/14 — titulo executivo da condenacgao — transitou em julgado em 24
de outubro de 2014 (fl. 18), ou seja, em momento anterior as modificacoes
promovidas pelo julgamento da ADI n? 3.150/DF pelo Col. Supremo Tribunal
Federal e a vigéncia da Lei n? 13.964/2019 que alterou a redacgéo do art. 51
do Codigo Penal, reconheceu a prescricdo da pretensao executoria da pena
de multa imposta ao agravado no referido processo-crime n®
0001960-46.2012.8.26.0268 (PEC n? 7000016-84.2012.8.26.0268 — 22 Execucgdo),
com fulcro no art. 174 do Cédigo Tributario Nacional, julgando extinta a aludida
pena de multa nos termos do art. 110 e 107, inciso 1V, ambos do Codigo Penal,
sob o argumento de que prevalecia, até entdo, o entendimento de que
“frustrada sua cobranca, competia a Procuradoria da Fazenda Publica a
execucao visando recebimento do crédito, perante o Juizo da Fazenda Publica”

(fls. 25/27).

Respeitado o entendimento do MM. Juiz a quo, o recurso

comporta parcial provimento .

O art. 51 do Cddigo Penal, com o advento da Lei n?

9.298/96, dispunha em sua redacgao que:

"Transitada em julgado a sentenca condenatéria, a multa sera
considerada divida de valor, aplicando-se-lhe as normas da legislagao
relativa a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as

causasinterruptivas e suspensivas da prescricao" .

O Col. Supremo Tribunal Federal, ao julgar a Acéo Direta
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de Inconstitucionalidade n¢ 3.150/DF, firmou o entendimento do carater
penal da sancdo de multa. Eainda que considerada como divida de valor, nos
termos do art. 32, inciso lll, do Cdédigo Penal, e do art. 52, inciso XLVI, da
Constituicao Federal, € legitimo para sua execucdo o Ministério Publico e
competente para julga-la o Juizo das Execugdes Criminais, cabendo a
Fazenda Publica fazé-lo apenas na inércia do Parquet (ADI n® 3.150/DF,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/o acorddao Min. Roberto

Barroso, julg. em 13/12/2018, DJe 6/8/2019) .

Nesse contexto, a Lei n? 13.964/2019 (denominada Pacote
Anticrime, publicada em 24/12/2019, com vigéncia a partir de 23/01/2020),
alterou a redacao do art. 51 do Codigo Penal, estabelecendo que a pena de
multa sera executada no Juizo da Execucdo Penal, tal como disposto,

transcrita in verbis:

“‘Art. 51. Transitada em julgado a sentenca condenatéria, a multa sera
executada perante o juiz da execucao penal e sera considerada divida de
valor, aplicaveis as normas relativas a divida ativa da Fazenda Publica,
inclusive no que concerne as causas interruptivas e suspensivas da

prescricao” .

Disso decorre que os prazos de suspensao e interrupcao

da prescricio da divida ativa se aplicam a cobranca da pena de multa, no

entanto, nao se verifica qualquer referéncia a respeito da prescricdo da multa

penal, de sorte que devem ser mantidas as regras previstas no art. 114 do

Cdbdigo Penal, dispondo que:

Art. 114. A prescricdo da pena de multa ocorrera: (Redacao dada pela Lei
Agravo de Execugdo Penal n° 0005401-72.2024.8.26.0637 -Voto n° 677 - raav 7
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n? 9.268, de 12.4.1996)

| — em 2 (dois) anos, quando a multa for a unica cominada ou aplicada;
(Incluido pela Lei n? 9.268, de 12.4.1996);

Il — no mesmo prazo estabelecido para prescricdo da pena privativa de
liberdade, quando a multa for alternativa ou cumulativamente cominada

ou cumulativamente aplicada. (Incluido pela Lei n? 9.268, de 12.4.1996) .

Nesse sentido € o entendimento do Col. Superior Tribunal

de Justica:

‘PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL AJUIZADA PELA
FAZENDA NACIONAL, EM 2016, PARA A COBRANCA [E DIiVIDA ATIVA NAO-
TRIBUTARIA REFERENTE A MULTA PENAL COMINADA CUMULATIVAMENTE COM
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. PRAZO DE PRESCRICAO DA MULTA REGIDO PELO
CODIGO PENAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A Primeira Secdo deste STJ, por
ocasidgo do julgamento do REsp 1.340.553/PR, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, em voto-vista da Ministra Assusete Magalhdes, deixou assentado que o
prazo de duragdo da prescricao intercorrente depende da natureza da divida ativa
(embora a divida ativa tributaria tenha prazo quinquenal, ha dividas nao tributarias,
que sdo objeto de execucgéo fiscal, com prazos prescricionais diversos). Também o
Ministro Herman Benjamin, em voto-vista, consignou que o prazo da prescricao
intercorrente nao sera, necessariamente, quinquenal. Para os créditos de natureza
ndo tributaria, o prazo da prescricdo intercorrente sera idéntico ao da prescri¢cao
ordinaria, estabelecido em legislacdo especifica - ou, na inexisténcia desta, aquele
disposto no art. 12 do Decreto 20.910 /1932 (REsp 1.340.553/RS, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Primeira Secdo, julgado em 12/9/2018, DJe de

16/10/2018). 2. Sobre o prazo de prescri¢cdo aplicavel a execucdo de multa penal, a

jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica orienta-se no sentido de que a
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nova redacdo do art. 51 do Codigo Penal ndo retirou o carater penal da multa.

Assim, embora se apliguem as causas suspensivas da prescricdo previstas na Lei

6.830/1980 e as causas interruptivas disciplinadas no art. 174 do Cdédigo Tributario

Nacional, o prazo prescricional continua regido pelo art. 114, Il, do Cédigo Penal.

Precedentes. 3. Recurso especial provido (STJ — REsp n? 2173858/RN —
2024/0371542-9, Rel. Min. Afranio Vilela, Segunda Turma, julg. em 5/11/2024, DJe
11/11/2024).

“AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
PENAL E PROCESSUAL PENAL. PRESCRICAO. PENA DE MULTA. CUMULATIVIDADE.
APLICACAO DO ART. 114, I, CODIGO PENAL - CP. INOCORRENCIA. FURTO.
REPOUSO NOTURNO. AUMENTO DE PENA. MAIOR VULNERABILIDADE. PRATICA
EM VIA PUBLICA. IRRELEVANCIA. ADITAMENTO DA DENUNCIA. TESE NAO
DEBATIDA NA INSTANCIA PRIMEVA. OBICE DAS SUMULAS N. 282 E N. 356 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Se ocorre a
cumulatividade da pena de multa, aplica-se, para fins de calculos prescricionais, a
hipétese prevista no inciso Il do art. 114, do Coddigo Penal. Prescricao nao
configurada. [...] 4. Agravo regimental desprovido.” (STJ — Ag.Rg. nos E.Dcl. no REsp.
n? 1.793.735/SP, Rel. Min. Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJe 4/6/2019).

“PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO MONOCRATICA. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO DA PENA DE MULTA. DiVIDA DE VALOR. PRAZO DO
ART. 114, 1l, DO CP. AGRAVO IMPROVIDO. [...] 2. Prevalece o entendimento de que a
nova redacao do art. 51 do Cdédigo Penal ndo retirou o carater penal da multa.
Assim, embora se apliquem as causas suspensivas da prescricdo previstas na Lei n.
6.830/80 e as causas interruptivas disciplinadas no art. 174 do Caddigo Tributario
Nacional, o prazo prescricional continua sendo regido pelo art. 114, inciso Il, Cédigo
Penal (HC 394.591/AM, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta

Turma, DJe 27/09/2017). 3. O prazo prescricional da pena de multa € o mesmo da
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pena privativa de liberdade cumulativamente aplicada, nos termos do art. 114, inciso
I, do CP. 4. Agravo regimental improvido.” (STJ — Ag.Rg. no AREsp. n? 1.249.343/ES,
Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 4/10/2018).

N&o € outro o entendimento desta Egr. Corte de Justica:

“Agravo em Execucdo. Insurgéncia ministerial contra decisdo que fixou o prazo
prescricional de 5 anos em relacdo a pena de multa, além de suspender o
andamento da execucdo por 1 ano. Acolhimento. Inaplicabilidade do art. 174 do
Caodigo Tributario Nacional. Carater penal da pena de multa que a sujeita ao regime
proprio da seara penal, inclusive quanto ao prazo prescricional. Incidéncia do art.
114, incisos | e ll, do Codigo Penal. Precedentes. Recurso ministerial provido.” (‘TJSP
— Agravo de Execugao Penal n? 0000859-59.2022.8.26.0482, Rel. Des. Sérgio Coelho,
92 Camara de Direito Criminal, j. em 24/06/2022").

“Agravo em Execucdo Penal — Pleito voltado ao reconhecimento da prescricdo da
pretensdao executéria da pena de multa Aplicacdo do artigo 174 do CIN -
Impossibilidade - Multa penal que ndo perde o carater de sancdo criminal -
Incidéncia do artigo 114, I, do Cddigo Penal - Prescricdo nao concretizada —
Recurso  desprovido.” (TJSP — Agravo de Execucdo Penal n?®
0005438-22.2021.8.26.0050, Rel. Des. Marcelo Gordo, 132 Camara de Direito
Criminal, julg. em 21/1/20227).

“Agravo em Execucéo Penal - Pleito voltado ao reconhecimento da prescrigcdo da
pretensdao executéria da pena de multa Aplicacdo do artigo 174 do CIN -
Impossibilidade - Multa penal que ndo perde o carater de sancdo criminal -
Incidéncia do artigo 114, I, do Cdédigo Penal - Prescricdo nao concretizada —
Recurso desprovido.” (Agravo de Execugdo Penal n? 0005438-22.2021.8.26.0050,
Rel. Des. Marcelo Gordo, 132 Camara de Direito Criminal, julg. em 21/1/2022).
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Invidvel, portanto, a aplicacdo das normas contidas no
Codigo Tributario Nacional e legislagao correlata para regulamentar a

prescricao da pretensao executoéria da pena de multa.

A prescricdo da pena de multa, em razdo de sua natureza
penal, deve observar o disposto no art. 114 do Cddigo Penal. A alteracédo
legislativa implementada no art. 51 do Cédigo Penal, dispondo que, apés o
transito em julgado, a sancdo pecuniaria, seja cumulativa ou exclusiva, sera
equiparada a divida de valor, apenas impede que a pena de multa seja
convertida em privativa de liberdade, caso nao possa ser cumprida; contudo,

nao retirou em nenhum momento a natureza de sangao penal.

Em relacdo ao termo inicial para fins de prescricdo, o art.

112, inciso |, do Codigo Penal, estabelece que:

Art. 112 — No caso do art. 110 deste Cédigo, a prescricao comeca a correr:
| — do dia em que transita em julgado a sentenga condenatéria, para a acusacéao, ou

a que revoga a suspensao condicional da pena ou o livramento condicional;

N&o se olvida que a Egr. Suprema Corte, sob o rito de
repercussao geral, decidiu que o termo inicial da prescricdo da pretensao
executoria da pena concretamente aplicada seria o transito em julgado para

ambas as partes, originando o Tema 788.

“Constitucional. Tema n2 788. Repercusséo geral. Penal. Extingdo da punibilidade.
Prazo prescricional. Termo inicial. Pena concretamente fixada. Modalidade
executoria. Artigo 112, inciso |, primeira parte, do Cdodigo Penal. Literalidade. Aposto

“para a acusacao” apds a expressao “transito em julgado”. Necessaria harmonizacao.
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Presuncéo de inocéncia (CF, art. 59, inciso LVII). Garantia de necessidade de transito
em julgado em definitivo para o inicio do cumprimento da pena.
Inconstitucionalidade superveniente. ADC 44, 53 E 54. Fluéncia de prazo
prescricional antes da constituicdo definitiva do titulo executivo. Impossibilidade.
Necessario nascimento da pretensao e da inércia estatal. Retirada da locucao “para
a acusagado” apds a expressao “transito em julgado”. Fixacdo de tese em
consonéancia com a leitura constitucional do dispositivo. Recurso extraordinario ao
qual se da provimento” (“STF — Recurso Extraordinario com Agravo n2 848.107/DF,
Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, Processo Eletrénico Repercussao Geral —

Mérito DJe-s/n Divulg 3/8/2023, publicado em 4/8/2023).

Sucede que o préprio Egr. Supremo Tribunal Federal, no
mesmo Acérdao que deu origem ao Tema 788, estabeleceu a modulacéo de
efeitos para que referido entendimento seja aplicado aos casos cujo transito
em julgado para a acusacao tenha ocorrido apds 12 de novembro de 2020,
data do julgamento das ADC n? 43, 44 e 53, por ser o marco que condicionou
o transito em julgado para ambas as partes para o Estado exercer a

pretensao executoéria da pena.

Nesse sentido, o Tema 788 contou com a seguinte

modulacéao de efeitos:

(...) 7. Modulam-se os efeitos da tese para que seja aplicada aos casos i) nos

quais _a pena ndo tenha sido declarada extinta pela prescricdio em qualquer

tempo e grau de jurisdicdo; eii) cujo transito em julgado para a acusacao tenha

ocorrido apés 12/11/20 (data do julgamento das ADC n? 43, 44 e 53)” — (“STF —

Recurso Extraordinario com Agravo n? 848.107/DF, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, Processo Eletrénico Repercussdao Geral — Mérito DJe-s/n Divulg 3/8/2023,

publicado em 4/8/2023).
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Por conseguinte, conclui-se que para todos os casos nos
quais o transito em julgado para a acusacao tenha se dado antes de 12 de
novembro de 2020, aplica-se a literalidade do art. 112, inciso I, do Codigo
Penal, fluindo o prazo prescricional a partir do transito em julgado para a

acusacao.

Este Egrégio Tribunal de Justica vem adotando tal

entendimento:

“Agravo em execucao penal Prescricdo da pretensdao executéria Termo inicial
Transito em julgado para ambas as partes Sistematica do ordenamento juridico
patrio e entendimento fixado pelo SIF (Tema 788) Modulagcdo dos efeitos da
decisdo pelo proprio SIF Entendimento que incide apenas nos casos em que O
trénsito em julgado para a acusagao ocorreu apos 12/11/2020 Inaplicabilidade da
tese no caso concreto Termo inicial da pretensao executoria que deve considerar o
trénsito em julgado para a acusacdo no presente caso Art. 112, inciso |, do Cédigo
Penal - Precedentes Condenacao a 1 ano de reclusao que prescreve em 4 anos Art.
109, inciso V, do Cédigo Penal Transcurso do lapso prescricional antes do inicio da
execucdo Prescricdo devidamente reconhecida Decisdo mantida Recurso nao
provido” (‘TJSP — Agravo de Execucédo Penal n? 0008838-39.2024.8.26.0050, Rel.
Nelson Fonseca Junior, 102 Camara de Direito Criminal; Julg. 23/7/2024, DJe
25/7/12024”).

Outros precedentes sdo no mesmo sentido: (TJSP —
Agravo de Execucgao Penal n? 0004265-89.2023.8.26.0050, Rel. Freitas Filho, 72
Cémara de Direito Criminal, julg. em 19/8/2024); (‘TJSP — Agravo de
Execugdo Penal n? 0002345-46.2024.8.26.0050, Rel. Marcelo Semer, 132

Cémara de Direito Criminal, julg. em 24/6/2024; Data de Registro:
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24/06/2024, DJe 26/6/2024).

No presente caso, 0 transito em julgado para a acusagao

ocorreu em 23 de maio de 2014 (certiddo de fl. 16 do processo-crime n®
0001960-46.2012.8.26.0268, resultando n 22 [Execuggo —~ PEC n®
7000016-84.2012.8.26.0268), ou seja, antes de 12 de novembro de 2020, de

modo que ndo se aplica o entendimento firmado no Tema 788 do STF, devendo

portanto, ser considerado como marco inicial do prazo da prescricio executdria

o transito em julgado da condenacao para o Ministério Publico.

Assim, considerado o montante da pena privativa de

liberdade aplicada (5 anos de recluséo), o prazo da prescricdo da pretenséo

executodria da pena de multa cumulativamente imposta (500 dias-multa), nos

termos do art. 109, lll, do Cddigo Penal (12 anos) cc. o art. 110 do mesmo

diploma legal (aumento da fracido de um terco por conta da reincidéncia — 4

anos), é de 16 (dezesseis) anos.

Dai que nao se viu transcorrido o lapso temporal de 16
(dezesseis) anos a partir de 23 de maio de 2024 (data do transito em julgado

na condenacao) até entao.

Por outro lado, cabe ressaltar que de fato € possivel ser
reconhecida a extingdo da punibilidade da pena de multa do agravado desde
que, apés a avaliacdo de sua situacao financeira, ficar demonstrado que ele
nao possui condicbes de adimplir com a obrigacdo, nos termos da tese
firmada pelo Egr. Superior Tribunal de Justica no Tema Repetitivo 931,
dispondo que: “O inadimplemento da pena de multa, apds cumprida a

pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos, ndo obsta a
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extincdo da punibilidade, ante a alegada hipossuficiéncia do condenado,
salvo se diversamente entender o juiz competente, em decisao
suficientemente motivada, que indique concretamente a possibilidade

de pagamento da sancao pecuniaria” .

Todavia, a hipossuficiéncia do agravado nao ficou

demonstrada nos autos.

Logo, a cassacao da r. decisdo impugnada é medida que se

impoe.

Desde ja, da-se por prequestionada toda a matéria versada

nos dispositivos legais e constitucionais apontados pelo agravante.

Ante o exposto, da-se parcial provimento ao agravo
para, com fulcro no art. 114, inciso Il, c.c. os arts. 109, inciso Ill, e 110, todos
do Coédigo Penal, e no Tema 788/STF — Modulagcédo de efeitos, reconhecer
que o termo inicial do prazo da prescricdo executéria € 23 de maio de
2014, data do transito em julgado da condenacao para o Ministério Publico,
e consequentemente cassar a r. decisao hostilizada, determinando-se que o
Ministério Publico prossiga com a cobranca da pena multa relativamente ao
PEC n? 7000016-84.2012.8.26.0268, perante o r. Juizo das Execugdes Criminais

competente.

CARLARAHAL

Relatora
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