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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2055514-30.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ paciente NATAN
ROBERTO BEZERRA DA SILVA e Impetrante CIDALIA MARIA ORZANQUI
SANNINO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Denegaram
a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CHRISTIANO
JORGE (Presidente sem voto), RICARDO SALE JUNIOR E GILDA ALVES
BARBOSA DIODATTI.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.
CONCEICAO VENDEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto: 548

Orgao Julgador: 15* Camara de Direito Criminal
Habeas Corpus: 2055514-30.2025.8.26.0000
Impetrante: Cidalia Maria Orzanqui Sannino
Paciente: Natan Roberto Bezerra da Silva
Comarca: Sao Paulo

Habeas Corpus. Art. 155, § 4° inciso III, do Cddigo
Penal. Pleito de revogagdo da prisdo preventiva.
Impossibilidade. Decisdao devidamente fundamentada.
Pressupostos da  segregacdo  cautelar  presentes.
Necessidade de manutengdo da prisdo para garantia da
ordem publica. Paciente com condenacdo anterior pelo
mesmo crime. Subtracdo de bem de alto valor (veiculo),
mediante utilizacdo de chave falsa. Insuficiéncia de
medidas cautelares diversas da prisao.

Ordem denegada.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado pela advogada
Cidalia Maria Orzanqui Sannino, em favor de Natan Roberto Bezerra da Silva, contra
ato do MM. Juizo da 17* Vara Criminal da Comarca de Sao Paulo, que indeferiu o
pedido de liberdade provisodria do paciente (fls. 15/16).

Alegou, em sintese, que (i) a r. decisdo carece de
fundamentagao idonea, (ii) o paciente ¢ primario, possui residéncia fixa e ocupacao
licita, (ii1) € possivel a aplicacdo das medidas cautelares previstas no art. 319 do Codigo
de Processo Penal, (iv) os requisitos que autorizam a decretagao da prisao preventiva
nao restaram configurados, e (v) o delito a ele imputado nao envolve violéncia ou grave
ameaga a pessoa.

Assim, requereu a concessao da ordem para revogacao da
prisdo preventiva, com a expedi¢ao do respectivo alvara de soltura.

O pedido liminar foi indeferido (fls. 20/23). Prestadas as
informagdes (fls. 25/26), a Procuradoria de Justica manifestou-se pela denegagdo da
ordem (fls. 32/34).

Nao constam obje¢des ao julgamento virtual.
E o relatério.

Trata-se de ac¢dao penal contra Natan Roberto Bezerra da
Silva pela pratica, em tese, do crime previsto no art. 155, § 4°, inciso III, do Codigo
Penal, por ter subtraido, utilizando-se de uma chave falsa, um veiculo da marca Honda,
modelo HRV ESL CVT, placas FTY-7345, avaliado em R$ 90.000,00 (fls. 57/58 —
autos de origem).
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O paciente foi preso em flagrante, em 06/02/2025 (fls.
7/10), convertida a prisdo em preventiva, na audiéncia de custddia, nos seguintes termos
(fls. 11/14):

“No caso em apreco, a prova da materialidade e os indicios
suficientes autoria do CRIME DE FURTO QUALIFICADO (artigo
155, § 4°, do Codigo Penal) encontram-se evidenciados pelos elementos
de conviccdo constantes das copias do Auto de Prisio em Flagrante,
com destaque para as declaracoes colhidas: consta dos autos, em breve
sintese, que "¢ proprietdario do veiculo Honda/HRYV, placas FTU-7345, o
qual se encontra licenciado em nome de seu socio, cujo nome é Mauricio
Araujo de Oliveira. Normalmente, mencionado automovel é utilizado por
sua esposa para levar as criangcas para escola, bem como para ir ao
mercado. Por volta das 12h10min, recebeu uma ligacdo de sua esposa, a
qual lhe relatou que acreditava que seu carro havia sido subtraido. Ao
questiond-la, ela respondeu que havia o estacionado na Rua Pedreira de
Freitas, em frente ao Colégio Drummond, todavia, ao retornar, o carro
ndo estava la. Ocorre que enquanto conversava com sua esposa recebeu
uma ligacdo de seu socio de prenome Mauricio, que lhe informou que o
veiculo em questdo havia batido e que seria necessdario o acionamento de
um guincho. Que ao chegar ao local dos fatos percebeu que seu veiculo
estava com o vidro traseiro direito quebrado, com uma chave na ignicao,
bem como com danos no painel. Que sua esposa estava buscando os
filhos no colégio, sendo certo que ela chega ao local pouco antes das
12h00min." Veja-se que o automdvel da vitima foi localizado com o
autuado. E sabe-se que a apreensido de coisa subtraida, s6 por si, em
poder do agente, é prova firme e convincente de autoria, porque inverte
o onus da prova, cumprindo ao acionado oferecer razoes pelas quais
aquilo que nao lhe pertence foi consigo encontrado. Assentado o fumus
comissi delicti, debruco-me sobre o eventual periculum in libertatis. O
crime de furto de veiculo, apesar de praticado sem violéncia ou grave
ameaca, é grave, até porque estimulador da pratica de outros crimes
patrimoniais, como a receptacdo, e tem causado repudio e enorme
inseguranca a comunidade laboriosa e ordeira do Pais, motivo pela
qual a manutencio de sua custodia cautelar é de rigor, para a garantia
da ordem publica e para que a sociedade ndo venha se sentir privada
de garantias para sua tranquilidade. Pontuo que nio se trata aqui de
fato de pouca importincia (gravidade), mas de subtracio de bem de
alto valor (automovel), 0 que pode causar enorme prejuizo a vitima,
especialmente as mais humildes, que muitas vezes sequer seguro
possuem. Outrossim, a empreitada criminosa exige engenhosidade
(conhecimento técnico), de modo que nao é qualquer pessoa que é
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capaz de cometer tal delito. Veja-se que o fato em tela é de acentuada
gravidlade CONCRETA nio s6 pela maneira de execu¢ido como por
indicar ressaltada periculosidade e profundo envolvimento com a
criminalidade — quem se apossa ilicitamente de um automovel a rigor
possui estreito envolvimento com o mundo do crime (ligacdo com
desmanche, adulteracio de sinal identificador, clonagem...). [...] Ai esta
a ordem publica a ser forcosamente tutelada. Ou seja: temos fato grave
na hipétese. NAO ha indicacio precisa de atividade laboral
remunerada, de modo que as atividades ilicitas porventura sejam fonte
ao menos alternativa de renda (modelo de vida), pelo que a recolocacao
em liberdade neste momento (de maneira precoce) geraria presumivel
retorno as vias delitivas, meio de sustento. Nao bastasse isso, ha
CONDENACAO POR IDENTICO CRIME DE FURTO DE
VEiCULO, ainda nao transitada em julgado, circunstincia impeditiva,
nos termos da lei e na eventualidade de condenacao, da concessao de
regime menos gravoso. Outrossim, assentada a recalcitrincia em
condutas delituosas, cumpre prevenir a reproducio de novos delitos,
motivacido bastante para assentar a prisdo ante tempus (STF, HC
95.118/SP, 94.999/SP, 94.828/SP e 93.913/SC), ndo como antecipac¢ao de
pena, mas como expediente de socorro a ordem publica, fazendo cessar
emergencialmente a pratica criminosa. Assim, em que pese o crime nao
tenha sido cometido com violéncia ou grave ameaca, o caso é de
segregacio cautelar, tendo em vista as circunstancias do fato e as
condicdes pessoais do agente. Deixo de converter o flagrante em prisao
domiciliar porque ausentes os requisitos previstos no artigo 318 do
Codigo de Processo Penal. Deixo, ainda, de aplicar qualquer das
medidas previstas no artigo 319 do Cddigo de Processo Penal, conforme
toda a fundamentac¢io acima (CPP, art. 282, § 6°). E nio se trata aqui
de decretacio da prisao preventiva com a finalidade de antecipacio de
cumprimento de pena (CPP, art. 313, § 2°), mas sim de que as medidas
referidas nao tém o efeito de afastar o acusado do convivio social, razio
pela qual seriam, na hipodtese, absolutamente ineficazes para a garantia
da ordem publica. 5. Destarte, estando presentes, a um sé tempo, os
pressupostos faticos e normativos que autorizam a medida prisional
cautelar, impde-se, a0 menos nesta fase indiciaria inicial, a segregacio,
motivo pelo qual CONVERTO a prisiao em flagrante de NATAN
ROBERTO BEZERRA DA SILVA em preventiva, com fulcro nos
artigos 310, inciso 11, 312 e 313 do Cédigo de Processo Penal”.

Posteriormente, em analise ao pedido de liberdade
provisoria, decidiu o MM. Juizo a quo (fls. 15/16):
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“Q0 pedido nio comporta provimento.

Com efeito, apesar dos argumentos defensivos, vislumbro que
remanescem presentes os requisitos objetivos e subjetivos ensejadores
da decretacio da segregacio cautelar por ocasiio da analise do
flagrante delito, que, frise-se, se deu em 07 de fevereiro de 2025,
inexistindo alteracao fatica ou juridica relevante.

Nesse tocante, ressalto a existéncia de fundamentos idoneos e
concretos para a decretacio da prisdo preventiva. Conforme restou
destacado na decisao de fls. 24/25, por meio da analise dos elementos
informativos reunidos nos autos, verifica-se que ha prova da
materialidade delitiva e indicios suficientes de autoria, indicando a
pratica do crime de furto qualificado. Sendo, ainda, que o réu foi
condenado por crime analogo ao presente.

Outrossim, presentes os requisitos da prisao preventiva, inviavel a
aplicacio de qualquer das medidas cautelares diversas previstas no
artigo 319 do Cdédigo de Processo Penal, pois insuficientes e
inadequadas ao caso concreto (art. 282, §6°, CPP).

Ademais, nos termos da decisao proferida nos autos, reputo que
permanecem higidos os fundamentos da prisao preventiva do acusado
demonstrando-se, assim, temeraria sua revogacio no presente
momento processual.

Desta forma, a prisio é necessaria para garantir a ordem piblica,
bem como para garantir a instrucio processual.

Assim sendo, com fundamento nos artigos 312 e 313, ambos do
Caodigo de Processo Penal, INDEFIRO o pedido defensivo formulado e,
por consequéncia, MANTENHO a prisdo preventiva de NATAN
ROBERTO BEZERRA DA SILVA”.

A r. decisdo impugnada, apesar de suscinta, estd
devidamente fundamentada, porquanto “motivagdo concisa |[...] ndo se confunde com
insuficiente” (TJSP: AgExec 0006079-82.2021.8.26.0026, 15* Cam. Dir. Crim., rel.
Des. Gilberto Ferreira da Cruz, j. 18.10.2021).

Ademais, “ndo se pode confundir auséncia de motivacio
com fundamentacdo contrdria aos interesses da parte” (AgRg no Ag 56.745/SP, 1°
Turma, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ de 12.12.1994) (STJ: REsp 864.524, 1*
Turma, rel. Min. Denise Arruda, j. 4.12.2007).

No caso em tela, existe prova da materialidade e indicios
de autoria pela pratica do crime de furto qualificado, punido com pena privativa de
liberdade maxima superior a 4 anos, satisfeitos os requisitos do art. 312, caput, e 313, 1,
do Cdédigo de Processo Penal.

Esta presente o requisito da prisdo preventiva como
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garantia da ordem publica para resguardar a sociedade e evitar a pratica de novos
crimes, o que demonstra o perigo gerado pelo estado de liberdade do paciente.

Afinal, trata-se de paciente que possui condenacio
anterior pelo mesmo crime (fls. 33/34 — autos de origem), o que demonstra a

reiteracdo criminosa, circunstancia que reforca a necessidade, por ora, de manutengao
da segregacao cautelar.

Ademais, embora se trate de crime cometido sem
violéncia ou grave ameaca, a gravidade concreta da conduta restou demonstrada, pois

foi subtraido bem de alto valor (veiculo), mediante a utilizagdo de chave falsa, o que
“exige engenhosidade (conhecimento técnico), de modo que ndo é qualquer pessoa que
é capaz de cometer tal delito".

Nao ha como substituir a custdodia por medidas mais
brandas, pois ndo se mostram adequadas e suficientes para assegurar a ordem publica,
nos termos do art. 282, inc. Il e § 6°, do Cdodigo de Processo Penal.

Neste sentido:

“HABEAS CORPUS. Pretendida revogacio da custédia cautelar
ou aplicacio de medidas diversas (CPP, art. 319). Impossibilidade.
Decisdo devidamente fundamentada, com indica¢do dos requisitos do
CPP, arts. 282, I e 312, caput, 313, II. Paciente reincidente. Auséncia
de constrangimento ilegal. Ordem denegada”. (TJSP: HC
2286123-51.2021.8.26.0000, 6* Camara de Direito Criminal, rel. Des.
Eduardo Abdalla, j. 14/01/2022).

Ademais, “a presenca de circunstincias pessoais
favoraveis, tais como primariedade, ocupacdo licita e residéncia fixa, ndo tem o
conddo de garantir a revogacdo da prisdo se hda nos autos elementos hdbeis a
Jjustificar a imposicao da segregacgdo cautelar, como na hipdtese. Pela mesma razdo,
ndo ha que se falar em possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisao” (STJ: HC 410.511, 5* Turma, rel. Min. Felix Fischer, j. 6.2.2018).

A prisdo preventiva ndo afronta o principio da presungao
de inocéncia, vez que a propria Constituicdo Federal autoriza a custodia mediante
ordem escrita e fundamentada de autoridade judicidria competente (art. 5°, inc. LXI), a
exemplo do que ocorre no caso em tela. Nesse sentido:

“7. Sendo a prisdo preventiva decretada com estrita observancia
da sistematica processual vigente, ndo ha que se falar em ofensa aos
principios constitucionais da presuncido de inocéncia, dignidade da
pessoa humana, devido processo legal, contraditorio e ampla defesa, e
outros. 8. Ordem denegada”. (TJSP: HC 2122821-40.2021.8.26.0000, 15°
Camara de Direito Criminal, rel. Des. Gilda Alves Barbosa Diodatti, j,
25/06/2021).
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Por fim, projecoes quanto a pena a ser aplicada, regime
de cumprimento a ser imposto ou concessdo de outras benesses em caso de eventual
condenagdo ndo passam de meras conjecturas, vedadas por via do writ, assim como
envolvem a final analise do mérito a ser feita na sentenga, na agdo de conhecimento e,
portanto, ferem o principio constitucional do juiz natural, quando utilizados para
Jjustificar a soltura (TJSP: Habeas Corpus Criminal 2041036-17.2025.8.26.0000, rel.
Des. Erika Soares de Azevedo Mascarenhas, 15 Camara de Direito Criminal, j.

05/03/2025)

Ante o exposto, denego a ordem.

CONCEICAO VENDEIRO
Relatora
documento com assinatura digital
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