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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2068466-41.2025.8.26.0000, da Comarca de Serrana, em que ¢ agravante CAINARA
MARIA XAVIER ISIDORO DA SILVA, ¢ agravado SAO PAULO PREVIDENCIA
- SPPREV.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso, nos termos que constarao do acordao. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), ISABEL COGAN E DJALMA LOFRANO FILHO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 22715

Agravo de Instrumento n°® 2068466-41.2025.8.26.0000
Comarca: Serrana

Agravante: Cainara Maria Xavier Isidoro da Silva
Agravada: Sao Paulo Previdéncia - SPPREV

MM. Juiz: Gustavo Abdala Garcia De Mello

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Pretensdo de
restabelecimento do beneficio de pensdo por morte do
conjuge falecido.

GRATUIDADE DE JUSTICA — Cabimento — Existéncia de
elementos a evidenciar a presenca dos pressupostos legais
para a concessdo de gratuidade — Decisdo reformada, no
aspecto.

TUTELA DE URGENCIA — Descabimento — Argumentos
langados pela autora que ndo sdo capazes de afastar, de
pronto, as informagdes colhidas pela SPPREV, indicativas
de constituicdo de unido estavel — Auséncia de
probabilidade do direito, nos termos do artigo 300, “caput”,
do CPC — Decisao mantida, no aspecto.

Recurso parcialmente provido.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
efeito suspensivo, interposto por Cainara Maria Xavier Isidoro da Silva, contra a r.
decisdo de fls. 50/51 dos autos originarios, que, em ac¢do ordindria promovida por
aquela em face de “Sdo Paulo Previdéncia — SPPREV”, indeferiu o beneficio da

justica gratuita, bem como a tutela de urgéncia pleiteada.

Inconformada, a agravante alega, em sintese, que sua
hipossuficiéncia “é evidenciada pela suspensdo do seu beneficio de pensdo por
morte — sua unica fonte de renda” (fl. 8). Aduz que a informacao veiculada pela .
decisdo, no sentido de que auferia “renda superior a R$ 6.000,00”, esta equivocada,
pois “o beneficio que recebia (...) foi suspenso pela agravada” (fl. 9). Sustenta,

13

ainda, que ¢ prevalente o entendimento deste E. Tribunal no sentido de que “a
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constitui¢do de advogado particular é irrelevante na decisdo quanto ao deferimento

do beneficio da justica gratuita” (fl. 9). Com isso, requer a concessdo da gratuidade.

Demonstra também, a agravante, inconformismo com a
r. decisdo, no que se refere ao indeferimento da tutela de urgéncia, objetivando o
reestabelecimento da “pensdo que outrora lhe fora concedida” (fl. 12). Narra, na
peca recursal, que a SPPREV instaurou procedimento administrativo contra si, para
“extinguir o beneficio de pensdo por morte” a que fazia jus, sob o fundamento de que
existiriam “indicio de unido estdvel entre a agravante e o Sr. Ederson Rodrigues de
Oliveira” (fl. 3). Ressalta, no entanto, que “a autoridade ndo poderia extinguir [seu]
beneficio (...), sem um robusto conjunto probatorio” (fl. 14) e que a mera
coincidéncia de enderecos nao seria suficiente, por si s0, “para caracterizar a unidao

estavel”, tal qual disposto na decisao administrativa (fl. 16).

Pretende, com tais argumentos, a concessao da “‘justica
gratuita” e da “antecipag¢do da tutela recursal”, determinando-se “o imediato
reestabelecimento do pagamento do beneficio de pensdo por morte n° 60228435 a
agravante, até o transito em julgado do processo de origem (fl. 19). Por fim, pleiteia
“o provimento do recurso”, com reforma da r. decisdo atacada e “confirmagdo da

tutela requerida” (1. 20).

Deferido, em parte, o pretendido efeito suspensivo (fls.
54/57), com contraminuta (fls. 63/66), os autos tornaram conclusos (fl. 68), sem

oposic¢do ao julgamento virtual.
Eis o breve relato.
O recurso comporta parcial provimento.

Trata-se, o processo originario, de a¢do de obrigacao
de fazer, ajuizada por Cainara Maria Xavier Isidoro da Silva em face da SPPREV,
objetivando o restabelecimento do beneficio de pensdo por morte n° 60228435, que
lhe fora conferido em razdo do falecimento, em 29.01.2013, de seu entdo conjuge SD

PM RE 921386 Paulo Sergio Isidoro da Silva. Pleiteou, ainda, a concessdo da
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gratuidade da justiga.

Insurge-se, pois, a autora, ora agravante, contra a
decisdo interlocutdria que indeferiu o beneficio da justica gratuita, bem como a tutela

de urgéncia pleiteada, nos seguintes termos:

“Vistos,

1. O art.5° LXXIV, da Constituicdo Federal,
dispoe "o Estado prestara assisténcia juridica integral
e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de
recursos”".

A declaragdo de pobreza, por sua vez,
estabelece mera presungao relativa da
hipossuficiéncia, que cede ante outros elementos que
sirvam para indicar a capacidade financeira, cabendo
nesse caso a parte interessada comprovar a condi¢do
de hipossuficiéncia, sob pena de indeferimento.

No caso, afastada a presung¢do de pobreza
pelos indicios constantes nos autos, observando-se a
propria natureza e objeto da causa, além da
contrata¢do de advogado particular, dispensando o
auxilio da Defensoria, a parte interessada ndo trouxe
documentos  suficientes  para  comprovar  a
impossibilidade de arcar com as custas, despesas
processuais e sucumbéncia.

Ademais, ha noticia de que a parte interessada
aufere renda mensal em valor superior a R$ 6.000,00 o
que é incompativel com a alega¢do de pobreza.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de
gratuidade. Outrossim, pelas mesmas razoes, fica
desde ja indeferido eventual pedido de diferimento do
recolhimento das custas judiciais, a teor do disposto
no art.5°, da Lei 11.608/03.

INTIME-SE a parte demandante para que
emende a inicial, providenciando a comprovagdo do
recolhimento  das  custas  judiciais, despesas
processuais, no prazo de 10 (dez)dias, sob pena de
extingdo do processo, por falta de pressuposto
processual, sem nova intimagao.

2. No tocante ao pedido de tutela de urgéncia,
de acordo com o artigo 300, do Novo Codigo de
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Processo Civil, “a tutela de urgéncia serd concedida
quando  houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco
ao resultado util do processo”.

Vé-se, portanto, que dois requisitos devem ser
preenchidos  conjuntamente,  quais  sejam: a
verossimilhan¢a das alegacgoes (ou fumus boni iuris) e
o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo (ou periculum in mora).

Possivel o deferimento da tutela antecipada
com postergacdo do contraditorio, mas isso deve
ocorrer apenas em situagoes excepcionais, diante da
constatagdo do iminente risco de dano grave e de
dificil reparagao.

No presente caso, ndo vislumbro a presenca
dos requisitos legais, sendo os documentos carreados
aos autos insuficientes para a concessdo da tutela de
urgéncia. Nado restou demonstrado, ao menos em sede
de cogni¢do sumdria, o direito da autora ao
restabelecimento da pensdo que outrora lhe fora
concedida.

A demanda ¢ complexa, os fatos sdo
controvertidos e somente podem ser melhor analisados
sob o contraditorio.

Diante do exposto, INDEFIRO a tutela de
urgéncia.

Intime-se.

Serrana, 13 de fevereiro de 2025.”

(fl. 50/51 dos autos subjacentes).

Pois bem.

De proémio, no tocante ao pedido de gratuidade de
justica, vé-se, do teor da Declaragao de Imposto de Renda, referente ao exercicio de
2024, que a unica fonte de renda da autora-agravante era o beneficio concedido pela
SPPREV, a titulo de pensao (fls. 30/40 dos autos principais). Neste sentido, tendo
havido a suspensao da referida benesse, justificavel o deferimento da gratuidade a

autora-agravante.

Ademais, importante destacar que ndo se ignora, com
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isso, a existéncia de patrimonio em nome da autora-agravante, consubstanciado em
dois bens imoveis (terrenos de R$ 90.540,00 e R$ 17.600,00) e um bem movel
(automovel de R$ 18.000,00). O que se faz, na verdade, é reconhecer que tais ativos
carecem de liquidez, razao pela qual ndo obstaculizam o deferimento do beneficio da

gratuidade de justica, que ora se pleiteia.

Corrobora essa tese, ainda, o fato de que os extratos
bancarios da autora-agravante atestam que sua conta corrente estava com saldo
negativo nos trés meses anteriores ao ajuizamento da acdo principal: R$ 2,10 (-), em
09/2024; RS 650,00 (-), em 10/2024; R$ 695,71 (-), em 11/2024 (fls. 41/49 dos autos
principais), evidenciando, uma vez mais, a necessidade de concessao do beneficio da

justica gratuita.

Neste rumo, inclusive, ja decidiu esta C. 13* Camara de
Direito Publico, no Agravo de Instrumento 2062467-44.2024.8.26.0000; Relator
Desembargador: DJALMA LOFRANO FILHO, j. 02/04/2024:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA.
JUSTICA GRATUITA. Interposi¢do contra decisdo
interlocutoria que indeferiu a gratuidade judiciaria,
em razdo de ser proprietario de bens imoveis. Reforma
que se impoe. Elementos de convic¢do que devem ser
sopesados e analisados criteriosamente, sem aplica¢do
de tabelas generalizadas. Propriedade de bens imoveis
que, por si s0, ndo é suficiente para que o beneficio
seja revogado — Imoveis que ndo possuem liquidez
para fazer frente as custas e despesas processuais.
Agravante é aposentado, ndo havendo indicios de que
receba outros valores que ndo sejam os provenientes
de sua aposentadoria. Auséncia de elementos que
infirmem a hipossuficiéncia financeira alegada.
Inteligéncia dos artigos 98 e 99, § 4° do CPC.
Precedentes. Decisdo reformada. Recurso provido.”

Nestes termos, de rigor, a concessao do beneficio da

justica gratuita.

Prosseguindo, no tocante a apreciacdo do pedido de

Agravo de Instrumento n° 2068466-41.2025.8.26.0000 -Voto n° 22715 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

tutela de urgéncia, consistente no restabelecimento do beneficio de pensdo por morte
n°® 60228435, cumpre consignar que a andlise aqui realizada se cingird, tdo somente, a
verificar a presen¢a, ou ndo, dos requisitos legais (art. 300, “caput”, CPC)
ensejadores da sua concessdao, sem avangar na questdo de fundo da demanda

originaria, evitando, com isso, proceder-se a um juizo de cogni¢do exauriente.

Nesse sentido, dispde o artigo supracitado:

“Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do

direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo.” (d.n.)

Ainda neste ambito, registre-se que € permitida, em
tese, a concessao de antecipagdo de tutela em causas de natureza previdenciaria, nos
termos da Stimula STF n° 729: “4 decisdo na A¢do Direta de Constitucionalidade 4
ndo se aplica a antecipag¢do de tutela em causa de natureza previdenciaria”. No
caso, contudo, como bem decidido pelo Magistrado “a quo”, a principio, inexiste

demonstragdo de qualquer ilegalidade no corte da pensdo da autora.

Isso porque, em primeiro lugar, a medida imposta tem
respaldo legal, consoante consignado no art. 10, inc. III, da Lei Estadual n® 452/1974,
com alteracdes trazidas pela Lei Complementar n° 1.013/2007, vez que
expressamente prevé, como fator extintivo da qualidade de “dependente” e,
consequentemente, da qualidade de beneficiario da pensdo por morte, a constituicao

de unido estavel. In verbis:

“Artigo 8° - Sdao dependentes do militar, para
fins de recebimento de pensdo:
I - o conjuge ou o companheiro ou

companheira, na constincia, respectivamente, do

casamento ou da unido estavel;

11 - os filhos, de qualquer condi¢do ou sexo, de
idade igual a prevista na legislagdo do regime geral
da previdéncia social e ndo emancipados, bem como
os invdlidos para o trabalho e os incapazes civilmente,
esses dois ultimos desde que comprovadamente vivam
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sob dependéncia economica do militar,

Il - os pais, desde que comprovadamente
vivam sob dependéncia economica do militar, e ndo
existam dependentes das classes mencionadas nos
incisos I ou Il deste artigo, ressalvado o disposto no
paragrafo § 3° deste artigo.

[.]

Artigo 9° - Com_a morte do militar, a pensdo
serd paga aos dependentes mediante rateio, em partes

guais.

[.]

Artigo 10 - A perda da qualidade de
dependente dar-se-a em virtude de:

I - falecimento, considerada para esse fim a
data do obito,

II - ndo cumprimento de qualquer dos
requisitos ou condi¢oes estabelecidos nesta lei;

Il - matrimonio ou constituicdo de unido
estdvel.

Pardgrafo unico - Aquele que perder a
qualidade de dependente ndo a restabelecerd.” (d.n.)

E, em segundo lugar, compulsando os autos, verifica-
se, a primeira vista, que a decisdo administrativa da SPPREV foi devidamente
motivada, pautando-se em elementos faticos que apontam para a existéncia de unido
estavel entre a agravante e o Sr. Ederson Rodrigues de Oliveira, vez que possuem
filha em comum e residem no mesmo imovel, consoante informagdes contidas no

banco de dados da Receita Federal (fl. 3 destes autos).

Ainda, segundo consta, a Portaria SPPREV/DBM n°
34/2024, que instaurou o processo administrativo de extingdo do beneficio, foi
devidamente publicada no Didrio Oficial do Estado em 05.04.2024 - Caderno
Executivo - Secdo Atos normativos. Vé-se, também, que a interessada foi notificada
para, no prazo de 15 dias, apresentar defesa aos fatos ventilados no referido
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expediente. E, no mais, foi comunicada de que o pagamento de seu beneficio seria
cautelarmente suspenso até a conclusao do procedimento, nos termos do artigo 60, da
Lei Estadual n°® 10.177/1998 (fl. 21 dos autos principais). Assim, ndo ha nos autos,
por ora, qualquer evidéncia de cerceamento dos direitos a ampla defesa e ao

contraditorio.

Registre-se, inclusive, que a autora-agravante sequer
juntou, aos autos, copia do expediente administrativo, impossibilitando, neste
momento, analise mais apurada da decisdo administrativa impugnada. Em razdo do
exposto, ndo se vislumbra, numa andlise perfunctéria, qualquer macula capaz de
elidir a presuncao de veracidade e legitimidade do ato administrativo que extinguiu o
beneficio da autora, sendo de rigor, portanto, a manutencdo, neste aspecto, da r.

decisdo agravada.

Neste sentido, precedentes desta C. 13* Camara de

Direito Publico:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. Decisdo que indeferiu o pedido de
liminar. Beneficio de pensdo por morte recebido pela

impetrante suspenso em razdo de indicios de que ela
constituiu nova unido _estdvel. Pretensio da

impetrante de restabelecer o pagamento do beneficio,
até que seja apurado, em regular processo
administrativo, se realmente existe a alegada unido
estavel. Descabimento. Os elementos de convicgdo
constantes dos autos ndo indicam a presenca dos
requisitos necessdrios a concessdo da liminar no
mandado de seguranca. Documentos juntados
indicando que a agravante reside com um
companheiro, com quem teve uma filha. Auséncia,
ainda, de comprovagdo, nesta sede recursal, de que o
pai da menina mora atualmente com outra mulher.
Auséncia do "fumus boni juris". Decisdo mantida.
Recurso ndo provido.” (Agravo de Instrumento
2112439-90.2018.8.26.0000; Relator Desembargador:
DJALMA LOFRANO FILHO; j. 05/07/2018 — d.n.)
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO — TUTELA DE
URGENCIA - PRETENSAO DE
RESTABELECIMENTO DO  BENEFICIO DE
PENSAO POR MORTE DE GENITOR —
Descabimento — Argumentos langados pela autora
que ndo sdo capazes de afastar, de pronto, as
informacoes colhidas pela SPPREYV, indicativas de
constituicdo de wunido estavel — Auséncia de

probabilidade do direito, nos termos do artigo 300,
"caput”, do CPC — Decisdo mantida. Recurso ndo
provido.” (Agravo de Instrumento
2073391-17.2024.8.26.0000; Relatoria deste subscrito
j. 24/04/2024 — d.n.)

Destarte, impde-se a reforma parcial da r. decisdo

agravada, para conceder a autora o beneficio da gratuidade de justica.

Para efeito de prequestionamento cumpre assinalar
terem sido apreciadas todas as questdes invocadas e ndo ter havido violagdo a

qualquer dispositivo constitucional ou infraconstitucional.

Observa-se, por fim, que eventuais embargos de
declaracdo serdo julgados em ambiente virtual (Resolugdo 549/2011, deste E.

Tribunal de Justica, com a redagdo dada pela Resolugcao 772/2017).

Ante o exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso, para conceder a autora o beneficio da gratuidade de justi¢a, como acima

constou.

SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator
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