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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1024240-71.2023.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ANA
MARIA DE VALENTIM (JUSTICA GRATUITA), sio apelados SAO PAULO
PREVIDENCIA - SPPREV e ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), ISABEL COGAN E DJALMA LOFRANO FILHO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n® 22714

Apelagao Civel n° 1024240-71.2023.8.26.0053

Comarca: Sao Paulo

Apelante: Ana Maria de Valentim

Apelados: Estado de Sao Paulo e Sao Paulo Previdéncia — SPPREV
MM?, Juiza: Maricy Maraldi

INDENIZACAO DE DANOS MATERIAL E MORAL -
EX-SERVIDORA  PUBLICA — DEMORA NA
EXPEDICAO DE CERTIDAO DE TEMPO DE
CONTRIBUICAO E NA APOSENTADORIA — Auséncia
do alegado prejuizo — Recebimento de vencimentos pelo
trabalho desenvolvido, bem como de abono de permanéncia
— Informagdo, ademais, de que se afastou de suas atividades
no nonagésimo primeiro dia, apds ter sido protocolado o
pedido na SPPREV — Auséncia de comprovagao de efetivo
sofrimento, bem como de desidia da Administragdo,
considerando ter coincidido com o periodo da pandemia e
perda de funcionaria do respectivo setor — Indenizagdo
descabida — Sentenca mantida.

Apelo ndo provido.

Trata-se de apelo interposto por Ana Maria de Valentim contra a r.
sentenca de fls. 107/111, cujo relatério se adota, proferida nos autos de agdo de
procedimento comum ajuizada por aquela em face do Estado de Sdo Paulo e da
SPPREV, cujo pedido de indeniza¢do por danos materiais e morais decorrentes da

demora na concessao de aposentadoria foi julgado improcedente.

Alega a autora, em sintese, que “o fato de a autora ter recebido a sua
remunerag¢do em contraprestagdo do trabalho prestado, ndo tem o conddo de
desconstituir o direito a indeniza¢do pelos danos materiais e morais por ela
sofridos. Veja-se que, os danos materiais a serem fixados no caso em tela ndo
representam duplicidade de vencimentos, por possuirem naturezas diversas:
contrapresta¢do pela continuidade do exercicio de fungdo pela autora, e indenizagdo
pelo tempo que ficou privada de usufruir sua aposentadoria (...) o dano material

sofrido pela autora corresponde ao valor integral dos vencimentos da ativa ou dos
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proventos de aposentadoria, na medida em que durante o periodo excessivo que
esteve aguardando a expedi¢do da certiddo de contagem de tempo e a concessdo da
aposentadoria, deveria estar percebendo os vencimentos/proventos sem trabalhar
(...) embora a autora tenha permanecido recebendo seus vencimentos, ela deveria
estar recebendo tal quantia sem trabalhar, podendo estar em casa descansando ou
se utilizando daquele tempo para outra atividade, profissional ou ndo (...) No
tocante ao pedido de indenizac¢do por danos morais, deve-se levar em conta que o
dano sofrido pela parte autora ndo pode ser considerado um mero aborrecimento
cotidiano, tendo em vista que foi compelida a trabalhar compulsoriamente aléem do
prazo de 90 dias previstos pela Constitui¢do Estadual para a publica¢do de
aposentadoria, sendo que, na verdade, a parte autora ja deveria estar aposentada

apos o transcurso de tal prazo”.
Contrarrazdes as fls. 149/160.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

Eis o breve relato.

A Constituicao Federal, no artigo 37, § 6°, preceitua:

“As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servigos responderdo pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito regresso contra o responsdvel nos casos

de dolo ou culpa.”

Sao, portanto, elementos necessarios a caracterizagdo da
responsabilidade, a existéncia de um prejuizo e o nexo de causalidade entre o ato da
administracdo (a¢do ou omissdo) e o referido prejuizo.

No caso em tela, argumenta a autora que: 1) foi servidora publica do

Estado de Sao Paulo; 2) em 23.11.2017, apresentou pedido formal a autoridade
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competente, para expedicdo de certiddo de tempo de contribuicdo, para obtencdo da
aposentadoria; 3) requereu sua aposentadoria em 28.02.2020; 4) foi aposentada em
05.08.2022. Pretende o pagamento de indenizacao, por danos materiais e morais, pela
demora do tramite para obter a certidao e a aposentadoria.

Pois bem.

Na espécie, a autora nao comprovou efetivo dano material, decorrente
da demora na expedi¢do da certiddo de tempo de contribui¢ao e, por consequéncia,
na concessdo de sua aposentadoria. Inegavel que precisou continuar trabalhando
enquanto aguardava as providéncias administrativas. Todavia, sequer menciona
qualquer oportunidade que perdeu por ter continuado trabalhando. Alids, cumpre
observar que recebia abono permanéncia, ndo estando comprovada, pois, qualquer
perda patrimonial decorrente da permanéncia no exercicio da atividade, mesmo
porque, segundo informado “registramos que a autora ndo foi obrigada a continuar
trabalhando enquanto aguardava sua aposentadoria nem sofreu prejuizo financeiro
algum, pois, isso porque a interessada se afastou de suas atividades no 91
(nonagésimo primeiro) dia apos ter sido protocolado na SP PREV em 21/09/2021,
conforme previsto no § 22 do art. 126 da Constitui¢do do Estado de Sdo Paulo™ (1l.
49).

A questdo ndo ¢é pacifica, pois, hd quem defenda, para a presente
hipotese, a indenizagdo do dano material (valores referentes aos proventos de
aposentadoria que o interessado deixou de receber no periodo), diante de demora da
passagem para a inatividade, decorrente da morosidade na expedi¢do da certidao de
contagem de tempo de servigo e contribuicdo. O raciocinio ¢ simples, se tivesse
obtido a certiddo antes, teria passado a inatividade e perceberia os respectivos
proventos, sem a necessidade de qualquer contraprestacdo. Entretanto, ¢ necessario
observar que, primeiro, em contraprestacdo aos servigos prestados, o interessado
percebe os respectivos vencimentos, depois, uma situacdo (aposentadoria, com
recebimento de proventos) excluiria a outra (manuten¢do na ativa, com recebimento
dos vencimentos), diante da vedagdo constitucional a cumulacdo do recebimento de
tais verbas. Assim, na espécie, ndo se vislumbra a ocorréncia de prejuizo material.

Nesse sentido, vem decidindo esta C. Camara:
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“Responsabilidade civil. Concessao tardia de aposentadoria.

Indenizacdo por dano material. Inocorréncia. Recebimento

de vencimentos pelo trabalho desenvolvido. Abono de

permanéncia recebido. Recurso desprovido.

Responsabilidade civil. Concessdo tardia de aposentadoria.
Indenizacdo por dano moral. Cabimento. Servidora que ja
poderia  estar  usufruindo  aposentadoria. Erro da
Administragdo. Verdadeira trabalheira exigida pelo réu para
a autora demonstrar ser titular do direito aqui reclamado.
Recurso provido.” (Apelagao Civel n°
1001382-19.2020.8.26.0484, Promissao, Rel. Desembargador
BORELLI THOMAZ, j. 19.03.2021 — d.n.)

“Apelacao Civel. Indenizagcdo por Danos Materiais e Morais.
Demora na expedigdo da certiddo de liquida¢do por tempo

de servico. Comprovada a demora na expedicdo, que ndo

pode ser atribuida ao particular. Admissibilidade. Dano

material ndo _comprovado. Dano moral. Configurado pelo

proprio fato. Permanéncia do servidor em exercicio,
obrigado pela demora na emissdo da certiddo de liquidagao,
condig¢do para requerimento da aposentadoria. Decisdo de
improcedéncia, reformada em parte. Ddad-se parcial
provimento ao recurso interposto.” (TJ-SP, Apelagao n°
1016837-95.2016.8.26.0053, Rel. Des. RICARDO ANAFE,
J-29.3.2017 — d.n.)

O pedido dano moral, decorrente do retardamento do ato de
aposentadoria da autora, da mesma forma, nao procede.

Ora, a autora afirma, apenas, que inexiste “mero aborrecimento
cotidiano, tendo em vista que foram compelidos a trabalhar compulsoriamente,
enquanto deveriam estar inativos” (fl. 9).

Todavia, ndo se trata de hipotese de dano moral “in re ipsa”, e a
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autora ndo apresentou prova efetiva de sofrimento/angustia.

E, ainda que assim nao fosse, ndo se vislumbra nexo causal entre o
constrangimento narrado e qualquer atitude das rés, pois comprovado que a
aposentadoria, ato complexo que ¢, foi regularmente processada, com exigéncia de
documentos e respectivas analises (fls. 47/49), com o destaque de que “o intervalo
em que foi requerida a concessdo do beneficio pela autora até sua efetivagdo foi,
principalmente, em virtude dos reflexos provocados pela Covid-19, onde tivemos o
primeiro caso confirmado em territorio nacional em 26/02/2020, justamente no ano
que foi requerido a aposentadoria da interessada (...) Nesse tempo, ndo medimos
esfor¢os nem empenho e nos organizamos para atender as orientagoes sanitdrias, de
modo que afastamos nossos funciondrios do grupo de risco para desempenharem
suas atividades em regime telepresencial, ja o restante de nossos funciondrios que
ndo se encontravam nesse grupo, trabalharam em regime hibrido, isto é, alternando-
se entre o telepresencial e o presencial. Acrescido a isso, perdemos a servidora Aline
Tavares de Andrade Bem, que era responsavel por tramitar os pedidos de
aposentadoria em fun¢do de seu pedido de exonerag¢do que ocorreu a partir de
03/07/2020. E como resultado, tivemos que convocar alguns funcionarios das
escolas para nos ajudar e atender o volume de pedidos formulados no menor tempo
possivel, em atencdo ao principio da eficiéncia, conforme preceitua o caput do art.
37 da Constitui¢ao Federal de 1988 (fls. 48/49).

Com isso, impde-se a manutencao da r. sentenga.

Por derradeiro, diante da sucumbéncia experimentada pela autora,
majora-se a verba honoraria para 11% sobre o valor atualizado da causa, nos termos
do artigo 85, § 11, do CPC, observando-se que ndo houve insurgéncia quanto ao
montante fixado no primeiro grau de jurisdicdo, bem como a concessao da gratuidade
de justica (fl. 28).

Para efeito de prequestionamento, cumpre assinalar terem sido
apreciadas todas as questdes invocadas e ndo ter havido violagdo a qualquer
dispositivo constitucional ou infraconstitucional.

Observa-se, por fim, que eventuais embargos de declaragdao serdo
julgados em ambiente virtual (Resolugdo 549/2011, deste E. Tribunal de Justica, com
a redacdo dada pela Resolugao 772/2017).
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Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao apelo, como acima

constou.

SPOLADORE DOMINGUEZ
Relator
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