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APELACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Recurso
interposto pela parte exequente, contra comando judicial que
acolheu a impugnacdo do devedor e ndo extinguiu a
execucao. Inexisténcia de SENTENCA nos autos
originarios, de modo que a APELACAO nio possui
qualquer lastro. Comando judicial impugnado que, ademais,
foi expresso ao determinar que "decorrido o prazo recursal,
tornem conclusos para extingdo" evidenciando que a
sentenca de extingdo da execucdo seria prolatada em
momento futuro. Natureza do comando judicial que deve ser
analisado por seu conteido e nao por sua forma ou
nomenclatura. Decisdo recorrivel por agravo de
instrumento (e nao por apelacao). Inadequagdo recursal.
Erro crasso que afasta qualquer hipdtese de fungibilidade
recursal. Precedentes do STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

Vistos.

Trata-se de APELACAO interposta (fls. 76/85) por NHZ 01
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. nos autos do CUMPRIMENTO DE
SENTENCA que propds contra SERAL OTIS INDUSTRIA METALURGICA LTDA.,
buscando reverter a decisdo que acolheu a impugnagdo da parte executada. Sustenta, em

extrema sintese, que ndo ha excesso de execugao, que o seguro garantia serve apenas como
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garantia do Juizo e que o deposito judicial € extemporaneo.

Em contrarrazoes (fls. 95/107) sustentam a parte
apelada/executada que o recurso ndo deve ser provido, mantendo-se integralmente a

decisdo recorrida.

E o relatorio.

Dispde expressamente o artigo 1.015, paragrafo unico', do
Codigo de Processo Civil que "também caberd agravo de instrumento contra decisoes
interlocutorias proferidas na fase de liquidagdo de sentenca ou de cumprimento de

Sentenga, no processo de execugdo e no processo de inventario".

Nio obstante, dispde o artigo 203% do Codigo de Processo
Civil que "sentenga é o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts.

485 e 487, poe fim a fase cognitiva do procedimento comum".

Também dispde expressamente o Codigo de Processo Civil

que:

Art. 771. Este Livro regula o procedimento da execugdo fundada em
titulo extrajudicial, e suas disposi¢oes aplicam-se, também, no que

I Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisées interlocutdrias que versarem sobre:

()

Pardgrafo uinico. Também caberd agravo de instrumento contra decisées interlocutorias proferidas na fase
de liguidacdo de sentenca ou de cumprimento de sentenca, no processo de execucdo e no processo de
inventdrio.

2 Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentengas, decisées interlocutdrias e despachos.

$ 1° Ressalvadas as disposi¢oes expressas dos procedimentos especiais, Sentenga é o pronunciamento por
meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487 , poe fim a fase cognitiva do procedimento
comum, bem como extingue a execu¢do.

$ 2? Decisdo interlocutoria é todo pronunciamento judicial de natureza decisoria que ndo se enquadre no §
1°

§ 3% Sao despachos todos os demais pronunciamentos do juiz praticados no processo, de oficio ou a
requerimento da parte.

$§ 4° Os atos meramente ordinatorios, como a juntada e a vista obrigatoria, independem de despacho,
devendo ser praticados de oficio pelo servidor e revistos pelo juiz quando necessario.
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couber, aos procedimentos especiais de execugdo, aos atos executivos
realizados no procedimento de cumprimento de sentenga, bem como aos
efeitos de atos ou fatos processuais a que a lei atribuir forca executiva.
Pardgrafo unico. Aplicam-se subsidiariamente a execugdo as
disposicoes do Livro I da Parte Especial.

Isso para registrar que a extingdo da execucdo, estd, entre

outras hipoteses, expressamente prevista no mesmo Codigo, nas seguintes hipoteses:

Art. 775. O exequente tem o direito de desistir de toda a execucdo ou de
apenas alguma medida executiva.

Pardgrafo unico. Na desisténcia da execugdo, observar-se-a o seguinte:
I - serdo extintos a impugnagdo e os embargos que versarem apenas
sobre questdes processuais, pagando o exequente as custas processuais e
os honorarios advocaticios,

II - nos demais casos, a extingdo dependerda da concordancia do
impugnante ou do embargante.

Art. 924. Extingue-se a execucdo quando:

1 - a peti¢do inicial for indeferida;

1I - a obrigagdo for satisfeita;

1II - o executado obtiver, por qualquer outro meio, a extingdo total da
divida,

1V - 0 exequente renunciar ao crédito;

V - ocorrer a prescrigdo intercorrente.

Art. 925. A extingdo so produz efeito quando declarada por sentenca.

Evidente, dessa forma, que_a decisdo impugnada nio

extinguiu a execucdio. Tampouco coloca fim a execucdo a decisdo que acolhe a

impugnacao e ndo extingue a execucao.

Portanto, resta evidente que — justamente por nao colocar

fim a fase executiva — ainda que o documento ostentasse tal titulo impresso, nio se trata

de sentenca, mas de mera decisdo interlocutoria, impugnavel por agravo de instrumento,

nos exatos termos do artigo 1.015, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil.

E nem se alegue que haveria divida quanto ao procedimento
recursal, afinal todos os elementos encontram-se devidamente previstos no Codigo de

Processo Civil, tratando-se de erro crasso que afasta qualquer hipdtese de fungibilidade
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recursal.
Cabe repetir, ademais, que a decisdo impugnada — que

sequer colocou fim a execucdo — ao contrario, foi expressa ao determinar que "decorrido o

prazo recursal, tornem conclusos para extin¢do" evidenciando que a sentenga de extincdo

da execucdo seria prolatada em momento futuro (fl. 62; grifei).

A esse respeito, alids, j4 foram prolatados propedéuticos

precedentes pelo Colendo Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS. CPC/2015.
DECISAO QUE ENCERRA FASE PROCESSUAL. SENTENCA,
CONTESTADA POR APELACAO. DECISOES INTERLOCUTORIAS
PROFERIDAS NA FASE EXECUTIVA, SEM EXTINCA~O DA
EXECUCA~O. AGRAVO DE INSTRUMENTO.

1. Dispoe o paragrafo unico do art. 1015 do CPC/2015 que caberd
agravo de instrumento contra decisoes interlocutorias proferidas na fase
de liquidagdo de sentenga ou de cumprimento de sentenga, no processo
de execugdo e no processo de inventdrio. Por sua vez, o art. 1.009, do
mesmo diploma, informa que cabera apelag¢do em caso de "sentenga”.

2. Na sistemdtica processual atual, dois sdo os critérios para a definicio
de "sentenca'': (I) conteudo equivalente a uma das situacoes previstas
nos arts. 485 ou 489 do CPC/2015; e (II) determinacdo do
encerramento _de uma das fases do processo, conhecimento ou
execucdao.

3. Acerca dos meios de satisfagcdo do direito, sabe-se que o processo de
execugdo serd o adequado para as situagées em que houver titulo
extrajudicial (art. 771, CPC/2015) e, nos demais casos, ocorrerd numa
fase posterior a sentenga, denominada cumprimento de sentenca (art.
513, CPC/2015), no bojo do qual serd processada a impugnag¢do
oferecida pelo executado.

4. A impugnacgdo ao cumprimento de sentenca se resolverd a partir de
pronunciamento judicial, que pode ser sentenca ou decisdo
interlocutoria, a depender de seu conteudo e efeito: se extinguir a
execucdo, serd sentenca, conforme o citado artigo 203, §1° parte final;
caso _contrdrio, serd decisdo interlocutéria, conforme art. 203, §2°,
CPC/2015.

5. A execucdo serd extinta sempre que o executado obtiver, por qualquer
meio, a supressdo total da divida (art. 924, CPC/2015), que ocorrerd
com o reconhecimento de que ndo hd obrigacdo a ser exigida, seja
porque adimplido o débito, seja pelo reconhecimento de que ele ndo
existe ou se extinguiu.

6. No sistema regido pelo NCPC, o recurso cabivel da decisdo que
acolhe impugnacdo ao cumprimento de sentenca e extingue a execucio
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é a apelacgdo. As decisoes que acolherem parcialmente a impugnacéo ou

a_ela negarem provimento, por ndo acarretarem a_extincdo da fase

executiva _em__andamento, tem _natureza _juridica de

interlocutoria, sendo o agravo de instrumento o recurso adequado ao

seu_enfrentamento.

7. Ndo evidenciado o carater protelatorio dos embargos de declaragdo,
impée-se a inaplicabilidade da multa prevista no § 2° do art. 1.026 do

CPC/2015. Incidéncia da Sumula n. 98/STJ.
8. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.698.344/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta

Turma, julgado em 22/5/2018, DJe de 1/8/2018.)

PROCESSUAL CIVI. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA

RECONSIDERAGCAO. ACAO DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXTINCAO

PROCEDIMENTO. RECURSO CABIVEL.

APELACAO.

FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
INSTRUMENTO. ERRO INESCUSAVEL. CONSONANCIA DO

ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA

CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO

CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, sob a égide do Novo
Codigo de Processo Civil, a apelacio é o recurso cabivel contra decisdao
que acolhe impugnacdo do cumprimento de sentenca e extingue a
execucdo. O agravo de instrumento é o concernente as decisoes que nio

promovam_a_extincdo da fase executiva em andamento, possuindo

natureza_juridica de decisdo interlocutoria. A _inobservincia desta

sistemdtica_caracteriza _erro grosseiro, vedada a aplicacdo do principio

da fungibilidade recursal.

2. O entendimento adotado no acodrddo recorrido coincide com a
Jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a

incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno provido. Decisdo reconsiderada. Agravo conhecido

para negar provimento ao recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 2.717.759/SC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta

Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DECISAO QUE HOMOLOGA OS CALCULOS E EXTINGUE A
EXECUCAO. RECURSO CABIVEL. APELACAO. PROVIMENTO

NEGADO.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, o recurso cabivel contra a
decisdo que homologa os cdlculos e pde fim a execucdo é a apelagio,

tendo em vista a sua natureza definitiva, sendo considerado erro

grosseiro a interposicdo de agravo de instrumento.
2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.280.425/PE, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 2/12/2024, DJEN de

5/12/2024.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - CUMPRIMENTO DE SENTENGA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

1. Nao ha falar em ofensa ao art. 1022 do CPC/15, porquanto o Tribunal
a quo foi claro sobre as razoes pelas quais concluiu pela ocorréncia da
extingdo da execucdo pela satisfagdo da obrigagdo, sendo que ndo
caracteriza omissdo ou falta de fundamentag¢do a mera decisdo contraria
ao interesse da parte, tal como na hipotese dos autos.

2. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, o
pronunciamento que resolve a objecdo de pré-executividade e extingue a
execucdo deve ser impugnada através de apelacdo, enquanto aquela que
julga o mesmo incidente, sem por fim a fase executiva, é atacdvel por
meio de agravo de instrumento.

2.1. A interposicdo de agravo de instrumento, como no caso em
comento, configura-se como erro grosseiro, o que inviabiliza a
aplicacgdo do principio da fungibilidade, ensejando o ndo conhecimento
da irresignacdo instrumental.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no Agint no AREsp n. 2.439.601/BA, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de 3/10/2024.)

Portanto, observada a manifesta inadequagdo da interposi¢do
de apelacdo no presente caso, bem como o erro crasso que afasta a hipdtese de

fungibilidade recursal, de rigor o ndo conhecimento do recurso.

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero pré-questionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justi¢ca no
sentido de que, tratando-se de pré-questionamento, ¢ desnecessaria a citagdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 /
SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240), aliado ao que dispde o artigo
1.0253 do Codigo de Processo Civil.

3 Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade.
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Sem prejuizo, advirto, desde ja, que a interposicdo de
eventual agravo interno que venha a ser declarado manifestamente inadmissivel ou
improcedente em votagdo unanime ensejard a aplicacdo da respectiva multa prevista no

artigo 1.021, §4°, do Cddigo de Processo Civil.

Desta feita, nos termos do artigo 932, inciso III, do Codigo de
Processo Civil, bem como observando a manifesta inadequacdo da interposi¢do de
apelagdo no presente caso (cuja decisdo deveria ser impugnada por agravo de instrumento),
bem como o erro crasso que afasta a hipotese de fungibilidade recursal, NAO CONHECO
DO RECURSO.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.

ANA MARIA BALDY
Relator
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