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Comarca: Tatui - 2* Vara Civel

Juiz de origem: Rubens Petersen Neto

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RECURSO NAO CONHECIDO.
I. CASO EM EXAME

1. Recurso de Apelagdo interposto pelo Municipio de Tatui contra
decisdo que acolheu parcialmente a impugnacdo ao cumprimento
de sentenga movida por Sonia Maria Alexandre, determinando o
prosseguimento pelo calculo elaborado pelo Juizo. A decisdo fixou
sucumbéncia reciproca e honorarios advocaticios de 10% sobre o
valor da condenagao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a decisdo
interlocutdria que ndo extingue a execucdo pode ser desafiada por
recurso de apelagdo ou se o recurso cabivel seria o agravo de
instrumento.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo atacada é interlocutoria, ndo dotada de contetido
terminativo, portanto, o recurso cabivel seria o agravo de
instrumento, conforme art. 1.015, Paragrafo tnico, do CPC.

4. Precedentes da 3* Camara de Direito Publico do TJSP indicam
que ndo ¢ possivel aplicar o principio da fungibilidade devido ao
erro grosseiro na escolha do recurso.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso nio conhecido.
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Tese de julgamento: 1. Decisdo interlocutéria que ndo extingue a
execucdo deve ser desafiada por agravo de instrumento, ndo por
apelagdo. 2. Erro grosseiro na escolha do recurso inviabiliza a
aplicagdo do principio da fungibilidade.”

Legislacdo e jurisprudéncia relevantes citadas: Codigo de Processo
Civil, art. 1.015, Paragrafo tnico; art. 932, inc. III; art. 1.025; art.
1.026, § 2°. TISP, Apelagdo Civel 0034754-37.2022.8.26.0053,
Rel. Encinas Manfré, 3* Camara de Direito Publico, j. 12.06.2024.
TJSP, Apelagdao Civel 0031669-43.2022.8.26.0053, Rel. Kleber
Leyser de Aquino, 3* Camara de Direito Publico, j. 01.07.2024.

Trata-se de recurso de Apelacdo interposto pelo Municipio de
Tatui contra a r. decisdo de fls. 65/67 que, nos autos do Cumprimento de Sentenga movida
por Sonia Maria Alexandre em face daquele, acolheu parcialmente a impugnagdo ao
cumprimento de sentenca, determinando o prosseguimento da execucdo pelo célculo
elaborado pelo Juizo, ou seja, o valor de R$5.540,67 referente ao principal ¢ R$554,07,
referente aos honorarios, atualizado até 09/24. Fixou sucumbéncia reciproca, com custas e
despesas processuais do incidente, na propor¢cdo de 50% para cada uma e honorarios

advocaticios da parte adversa, arbitrados em 10% sobre o valor da condenacao.

Alega o apelante, em suma, que foi utilizado indice de
correcdo monetaria diverso (SELIC) daquele fixado no titulo executivo (IPCA-E), nos
termos do tema 810, ocorrendo excesso nos valores apurados. Requer o provimento do
recurso para a reforma da r. sentenga, condenando-se a apelada ao pagamento de

honorarios advocaticios.
Contrarrazoes a fls. 100/102.
E 0 RELATORIO.
O recurso nao comporta conhecimento.

Com efeito, o decisério de fls. 65/67, contra a qual foi

interposta a presente Apelagdo, nao extinguiu a execucdo em andamento; tdo somente
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acolheu a impugnagdo ofertada para afastar o excesso, determinando o prosseguimento da

execugao com adequacao dos calculos (fls. 66).

Assim, a natureza juridica do ato judicial atacado ¢ de decisao
interlocutoria, vez que nao dotada de conteudo terminativo, de modo que o recurso cabivel

seria o de agravo de instrumento.

Portanto, tendo em vista que a decisao recorrida nao pds fim
ao processo ¢ diante da previsdo legal para interposi¢do, em tais casos, do recurso de
Agravo de Instrumento, a teor do art. 1.015, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil,
a interposi¢do de Recurso de Apelacao constitui erro grosseiro, o que impede a aplicagdo

do principio da fungibilidade.

Nesse sentido, os seguintes precedentes desta C. 3* Camara

de Direito Publico:

APELACAO. Insurgéncia a decisdo pela qual homologados os
calculos apresentados pelo executado. Inadmissibilidade.
Cabimento de agravo de instrumento contra essa decisio
interlocutoria. Inteligéncia do artigo 1.015, paragrafo unico,
do Coédigo de Processo Civil. Erro grosseiro. Inviabilidade de
aplicacdo do principio da fungibilidade. Recurso ndo conhecido,
portanto. (TJSP; Apelagdo Civel 0034754-37.2022.8.26.0053;
Relator (a): Encinas Manfré; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 8 Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 12/06/2024; Data de
Registro: 12/06/2024) (g.n.)

APELACAO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Decisdo que
acolheu a impugnacdo ao cumprimento de sentenca apresentada
pela apelada, homologando os calculos apresentadas por esta, no
tocante ao excesso de execucdo apontado, dando prosseguimento
ao cumprimento de sentenga — Pleito de reforma da decisdo — Nao
conhecimento do recurso — Inadequacio da via processual
eleita — Sentenca é o pronunciamento por meio do qual o juiz
extingue a execucio, nos termos do art. 203, §1°, do CPC —
Nao havendo a extin¢do do cumprimento de sentenca, trata-se
de decisdo interlocutéria, a ser combatida por recurso de
agravo de instrumento, conforme disposicio do art. 1.015, §
unico, do CPC — Impossibilidade de aplicacido do principio da
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fungibilidade diante da existéncia de erro grosseiro —
APELACAO ndo  conhecida. (TJSP;  Apelagio  Civel
0031669-43.2022.8.26.0053; Relator (a): Kleber Leyser de
Aquino; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 1 Vara de Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 01/07/2024; Data de Registro: 01/07/2024)

(gn.)
Por fim, com fulcro no § 11 do art. 85 do Cédigo de Processo
Civil, majoro a verba honoréria, a titulo de sucumbéncia recursal, em favor do patrono da

recorrida, em mais 1% sobre o valor da condenagdo (excesso de execugdo aferido).

Para finalidade de prequestionamento, considera-se incluidas
no v. Acérdiao todas as normas constitucionais e federais suscitadas. Dispensa-se a
oposicdo de Embargos de Declaragdo para este proposito (CPC, art. 1.025), os quais, se
considerados protelatorios, sujeitardo a parte a multa prevista nos § 2° do art. 1.026 do

Cddigo de Processo Civil.

Acrescenta-se que a interposi¢do de Agravo Interno
considerado manifestamente inadmissivel ou improcedente, por votacdo unanime pelo
Orgdo Colegiado, sujeitara a parte apelante a pagar a parte apelada multa fixada entre um e

cinco por cento do valor atualizado da causa (CPC, art. 1.021, § 4°).

Ante o exposto, NAO CONHECO do apelo interposto pelo
Municipio de Tatui, nos termos do art. 932, inc. I, do Coédigo de Processo Civil, e
determino o retorno dos autos a Primeira Instancia, para o prosseguimento do

Cumprimento de Sentenca.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.

SILVANA M. MOLLO
RELATORA
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