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Vistos.

Trata-se de revisao criminal proposta por Vanessa
Cristina Martins, condenada a pena definitiva de 06 anos e 08
meses de reclusao, em regime inicial fechado, mais o pagamento
de 666 dias-multa, estipulados unitariamente no valor legal

minimo, como incursa no art. 33, caput, da Lei n° 11.343/2006.

Por esta via revisional, com fundamento no art. 621
do Codigo de Processo Penal, a defesa objetiva, a aplicacao do
redutor disposto no art. 33, 84°, da Lei de Drogas, com
consequente reajuste da pena infligida, com a substituicao da
pena privativa de liberdade por pena restritiva de direitos.
Argumenta, nesse anseio, que inexiste qualquer informacao
concreta que demonstre que ela se dedique a atividades
criminosas ou que integre organizacado criminosa, acrescendo
que nao se vislumbra nenhuma outra circunstancia com

aptiddo para obstar a incidéncia da aventada minorante,
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mormente porque, anotacoes criminais vetustas, por si sos, nao
vedam o redutor em questdo, tendo em vista o direito ao

esquecimento (fls. 01/11).

E o relatoério.

O feito esta apto a julgamento imediato.

Em apertada sintese, apenas para contextualizacao
do pedido que embasa a presente acdo revisional, cuida-se de
acao penal, onde a exordial refere que, no dia 27\09\2023, na
residéncia situada na Rua Luiz Gonzaga da Costa, n° 67,
Centro, Orindiuva\SP, a acusada manteve em depoésito, para
fins de difusao ilicita, 107,95 g de Cannabis Sativa, substancia
entorpecente conhecida como “maconha”, conforme laudo
pericial (fls.16\17) e auto de apreensao (fls. 10\11), proscrita
pela  portaria  344\1998 do  MS\SVS(Ministério da
Saude\Secretaria de Vigilancia em Saude), sem autorizacao e

em desacordo com determinacao legal e regulamentar.

No dia e local dos fatos, durante cumprimento de
mandado de busca domiciliar (processo n°
1500590-68.2023.8.26.0430), os policiais, ao adentrarem na
residéncia mencionada, apreenderam 49 porcoes de “maconha”
que estavam, dentro de uma sacola, no rack da sala. A
finalidade de mercancia restou demonstrada pela forma do
acondicionamento das drogas, embaladas em sacos plasticos,

divididas em 49 porcoes, para fins de comercializacao.
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Ademais, a acusada ja foi condenada por crime de
trafico de drogas, conforme folha de antecedentes criminais a fl.
36. Registra-se, ainda, que a acusada estava sendo investigada
pela pratica do delito de trafico de drogas, na residéncia
referida, conforme representacdo pela busca domiciliar, as fls.
21\24, do processo n° 1500590-68.2023.8.26.0430. (fls.
101/103, autos de origem)

Pois bem.

Condenada pelo juizo de primeira instancia (fls.
317/329 dos autos originarios), a defesa recorreu, tendo a
Colenda 09% Camara de Direito Criminal, por votacdo unanime,
dado parcial provimento ao recurso, com a reducao da pena

fixada. (fls. 386/397, autos de origem)

Houve a oposicao de embargos de declaracdo, os

quais restaram rejeitados (fls. 429/432)

A condenacao transitou em julgado em 27.02.2025

(fls. 454, dos autos de origem).

Agora, por meio desta revisdo criminal, busca,
conforme relatado, a aplicacao do redutor elencado no §4° do

art. 33 da Lei de Drogas, com o consequente ajuste da pena.

Todavia, diante do imperativo de seguranca juridica,
a desconstituicao da coisa julgada afigura-se excecao em nosso

ordenamento, resguardando a lei a possibilidade de revisdao da
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sentenca criminal apenas nas hipoteses por ela previstas, uma
vez que, do contrario, restariam infindaveis as rediscussoes das

condenacoes judiciais.

Dispoe o Codigo de Processo Penal:

“Art. 621. A revisao dos processos findos serd admitida:
I— quando a sentenca condenatoéria for contrdria ao texto
expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos;

II — quando a sentenga condenatéria se fundar em
depoimentos, exames ou documentos comprovadamente
falsos;

III — quando, apdés a sentenca, se descobrirem novas
provas de inocéncia do condenado ou de circunstdncia

que determine ou autorize diminuicdo especial da pena.”

O rol taxativo do art. 621 do Codigo de Processo
Penal encerra as possibilidades de ajuizamento de revisao
criminal, impedindo o uso do instituto naqueles casos em que se
busca tao somente oportunidade para ventilar argumentos nao
expostos no momento oportuno, substitutivo de apelacao nao
interposta ou reexame da matéria em terceira instancia nao

prevista pelo ordenamento.

Neste sentido, a doutrina de Guilherme de Souza

Nucci:

“o acolhimento de pretensdo revisional, na esfera
criminal hd de ser excepcional, pois o que se pretende é

alterar a coisa julgada. Assim, eventual contradi¢cdo ao
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texto da lei e a evidéncia dos autos deve exsurgir
cristalina nos autos, sem a necessidade de interpretagdo
duvidosa ou andlise puramente subjetiva das provas”
(Codigo de Processo Penal Comentado, 92 ed, Ed. RT, p.
1007, item 10).

A propoésito, pontua Maria Elisabeth Queijo que, em
respeito a estabilidade do direito do ponto de vista da seguranca
juridica, deve haver uma ponderacao entre a necessidade social
do respeito a coisa julgada e a necessidade moral de reparacao

do erro judiciario. Salienta, outrossim, que:

“Nao basta, pois, o inconformismo do condenado para o
reexame do processo. A revisdo criminal ndo corresponde
a uma segunda apelacdo. Portanto, o fundamento da
revisdo deverd ser indicado, desde logo, na inicial.” (Da

revisao criminal, Editora Malheiros, 1998, p. 83).

Especificamente no tocante a condenacao
supostamente contraria a evidéncia dos autos, Renato Brasileiro
de Lima posiciona-se no sentido de que a simples alegacao de
precariedade probatoria nado autoriza o ajuizamento da revisao

criminal:

“A expressdo evidéncia deve ser compreendida como a
verdade manifesta. Portanto, s6 se pode falar em
sentenca contrdria a evidéncia dos autos quando esta ndo
se apoia em nenhuma prova produzida no curso do
processo, nem tampouco, subsidiariamente, em elementos

informativos produzidos no curso da fase investigatoéria.
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Essa contrariedade pode se referir tanto a autoria do fato
delituoso, quanto ao crime em si, ou, ainda, a
circunstdncias que determinem a exclusdo do crime,

isencdo ou diminuicdo da pena.

Portanto, a mera fragilidade ou precariedade do conjunto
probatério que levou a prolacdo de sentenca condenatéria
ndao autoriza o ajuizamento de revisdo criminal. De fato,
quando o art. 621, inciso I, do CPP, se refere a decisdo
contrdria a evidéncia dos autos, exige a demonstracdo de
que a condenagdo ndao tenha se fundado em uma tnica
prova sequer. A expressdo contra a evidéncia dos autos
ndao autoriza, portanto, o ajuizamento de revisdo criminal
para se pleitear absolvicdo por insuficiéncia ou
precariedade da prova.” (Trecho de: “Manual de Direito

Processual Penal - 4 ed”. Apple Books).

O Superior Tribunal de Justica, ademais, pacificou
o entendimento de que nao € cabivel o manejo da acao revisional

para simples reapreciacao fatico-probatoria:

“1. A revisao criminal ndo deve ser utilizada como um
segundo recurso de apelag¢do, pois o acolhimento da
pretensdo revisional reveste-se de excepcionalidade,
cingindo-se as hipdéteses em que a contradi¢cdo a evidéncia
dos autos seja manifesta, induvidosa, a dispensar a
interpretacdo ou a andlise subjetiva das provas
produzidas.

2. Nessa senda, este 'Superior Tribunal de Justica ja
pacificou o entendimento no sentido do ndo cabimento da

revisdo criminal quando utilizada como nova apelacdo,
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com vistas ao mero reexame de fatos e provas, ndo se
verificando hipdétese de contrariedade ao texto expresso
da lei penal ou a evidéncia dos autos, consoante previsGo
do art. 621, I, do CPP' (HC n. 206.847/SP, Rel. Ministro
Nefi Cordeiro, 6 T., DJe 25/2/2016).

3. O Tribunal a quo desacolheu o pedido revisional por
entender que ndo se configurou a hipétese de condenagdo
contrdria a evidéncia dos autos, prevista no art. 621, I, do
CPP, ndo sendo cabivel o pedido para a reapreciacdo do
quadro fdatico-probatério dos autos, entendimento que se
coaduna com a jurisprudéncia desta Corte.” HC
406484 /RS, 62 Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz,
DJe26.03.2019).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. REVISAO CRIMINAL.
REDUCAO DA PENA-BASE. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE. VIA
INADEQUADA. OFENSA A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. INCOMPETENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Embora seja possivel rever a dosimetria da pena em
revisdao criminal, a utilizacdo do pleito revisional é prdtica
excepcional, = somente justificada quando  houver
contrariedade ao texto expresso da lei ou a evidéncia dos
autos.

2. Na hipdtese, o Tribunal a quo, com base no principio da
proporcionalidade, considerou exacerbado o aumento da
pena-base, em razdo da quantidade e da natureza da
droga.

3. Inviavel utilizar-se do pleito revisional para alterar o
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quantum da pena, segundo entendimento particular e
subjetivo. A revisdo criminal ndo deve ser adotada como
uma segunda apelacado.

3. Ndo merece conhecimento a alegacdo de ofensa a
dispositivos constitucionais, por auséncia de competéncia
desta Corte Superior, conforme redacgdo do art. 105, inciso
III, alinea "a", da Constituicdo Federal.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 734.052/MS, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
10/12/2015, Dde 16/12/2015).

Nao por outro motivo, a Colenda Corte Superior

firmou a tese de que:

“13) O acolhimento da pretensdo revisional, nos moldes
do art. 621, I, do CPP, é excepcional e limita-se as
hipéteses em que a contradigcdo a evidéncia dos autos
seja manifesta, dispensando a interpretacdo ou andlise
subjetiva das provas produzidas.” (Jurisprudéncia em

teses).

No caso em tela, o pedido nao se enquadra em

nenhuma das hipoteses previstas em lei, buscando tao somente

a reanalise de questdoes ja suficientemente analisadas e

rechacadas no v. acérdao.

Resta claro, portanto, a intencdo de utilizar a

Revisao Criminal como uma nova apelacdo, o que € legalmente

inadmissivel.
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No caso em concreto, apenas por argumentacao,
visto que ja discutida a saciedade a questao fulcral aqui tratada,
verifica-se ser absolutamente inviavel o reconhecimento do

redutor disposto no §4° do art. 33 da Lei de Drogas.

Ora, extrai-se da prova coligida que a conduta
imputada a peticionante nao foi um fato isolado em sua vida,
tendo em vista que o fato de a agente ostentar maus
antecedentes, associado a informacdoes de que ela faz do
comeércio ilicito de entorpecentes o seu modo de vida, afasta a
possibilidade de incidéncia da reducao de pena prevista no art.
33, §4° da Lein.11.343/06, em razao de expressa vedacao legal

neste sentido.

Por esses motivos, nao € desarrazoado concluir que,
de fato, a peticionante se dedicava a atividade criminosa com
habitualidade, fazendo do trafico seu meio de vida, o que afasta

a possibilidade de concessao do aludido redutor.

Ora, a significativa quantidade da droga apreendida
em poder da requerente, individualizada em porcoes para
facilitar a disseminacao, sao indicativos de que ela nao era

nenhuma jejuna na atividade delitiva.

A proposito, manifestou-se o STJ:

“Para a nao aplicagcdo da causa de diminuicdo da pena do

art. 33, § 4° da Lei n° 11.343/2006, considerou-se,
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diante do conjunto fdtico-probatério, a acentuada
periculosidade social do paciente e o fato de se dedicar a
atividades criminosas, o que afasta a incidéncia da
redutora, haja vista a quantidade, a variedade e a
natureza das drogas apreendidas em seu poder - 1,82g
(um grama e oitenta e dois centigramas) de cocaina,
56,32g (cinquenta e seis gramas e trinta e dois
centigramas) de crack e 1,02g (um grama e dois
centigramas) de 'haxixe' -, entorpecentes de alto poder
alucinégeno e viciante, em quantidade apta a atingir
consideravel numero de usudrios. Ressaltou-se, ainda,
que foram apreendidos R$ 449,00 (quatrocentos e
quarenta e nove reais), em dinheiro, provenientes do
trafico. Essa conjuntura afasta, a meu ver, eventual
constrangimento ilegal passivel de ser remediado por meio
deste writ. 4. Habeas corpus ndo conhecido” (HC n°
264.239/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 5.2 turma,
21.05.2013).

Destarte, o dispositivo legal em apreco exige que o
agente, além de primario, nao se dedique a atividade criminosa
ou integre organizacdo com esse fim, ou seja, € beneficio
destinado apenas e tao somente ao traficante de menor quilate,
que se engaja pela primeira vez no trafico ilicito, o “traficante de
primeira viagem”, nas palavras de Guilherme de Souza Nucci
(Leis Penais Especiais, RT, 2% edicao, 2007, p. 330), o que, a

toda evidéncia, nao é o caso.

Noutro vértice, na hipotese de ter sido imposta

privacao de liberdade superior a quatro anos, ndo se concebe
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sua conversdo em pena restritiva de direitos, uma vez nao ter
sido atendido o quanto previsto nos incisos I e III, do art. 44, do

Codigo Penal.

Logo, em face da auséncia do interesse de agir,
conforme acima exposto, a solucdo a ser adotada é o
indeferimento liminar da revisao criminal, impedindo o tramitar
de acao que esta fadada ao insucesso, sendo desnecessaria, por
consectario logico, a movimentacao de toda a maquina

processual, ja tdo sobrecarregada.

Nao se pode olvidar que a revisdo criminal possui
natureza juridica de acdo autonoma de impugnacdo, e nao
propriamente de recurso, apesar de o instituto estar inserto no
Titulo relativo aos “Recursos em Geral” no Codigo de Processo

Penal.

Por se tratar de acao, é imprescindivel o aferimento
das condicoes da acao para que tenha ela o devido
processamento até final julgamento do pedido pela sua
procedéncia ou nao, afinal € matéria de ordem publica que nao

prescinde do juizo de admissibilidade pelo julgador.

E, a par da discussao da persisténcia ou nao das
condicoes da acdo com a promulgacdo do Novo Coédigo de
Processo Civil (que prevé expressamente apenas a legitimidade e
o interesse de agir no art. 17, ndo mais figurando dentre elas a
possibilidade juridica do pedido), bem como dos reflexos

causados no ambito processual penal, é possivel sustentar que
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a revisdo criminal que, basicamente, se limita a repisar as
mesmas teses ja amplamente rebatidas no processo originario

carece de interesse de agir.

O interesse de agir desdobra-se no trinémio

adequacao, necessidade e utilidade.

Adequacao é a correlacao entre o pedido formulado

e a protecao jurisdicional que se pretende obter.

Necessidade traduz-se na imprescindivel
intervencdo do Poder do Judiciario, unico detentor do jus
puniendi, do que € possivel afirmar ser ela praticamente

pressuposta no processo penal.

Por sua vez, a utilidade, segundo Fernando Capez, é

“[...] eficacia da atividade jurisdicional para satisfazer o
interesse do autor. Se, de plano, for possivel perceber a
inutilidade da persecugdo penal aos fins a que se presta,
dir-se-4 que inexiste interesse de agir. E o caso de se
oferecer denuncia quando, pela andlise da pena possivel
de ser imposta ao final, se eventualmente comprovada a
culpabilidade do réu, ja se pode antever a ocorréncia da
prescricao retroativa. Nesse caso, toda a atividade
jurisdicional serd inutil; falta, portanto, interesse de agir.
Esse entendimento, todavia, ndo ¢é absolutamente
pacifico, quer na doutrina, quer na jurisprudéncia.” (Curso

de Processo Penal, 23* ed., Sao Paulo: Saraiva, 2016,
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ebook).

Enfim, nao havendo a acenada condenacao
contraria ao texto expresso de lei ou a evidéncia dos autos,
tampouco qualquer nulidade passivel de ser sanada nesta via ou

erro na pena, a revisao deve ser indeferida liminarmente.

Ante o exposto, pelo meu voto, indefiro
liminarmente o pedido revisional, nos termos do art. 168,

8§30, do Regime Interno deste Tribunal de Justica.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.

CAMILO LELLIS
Relator
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