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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2292099-34.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo agravantes
INDIGO HOLDING S.A. e INDIGO PRODUCAO E GERENCIAMENTO DE
SOFTWARE S/A, ¢ agravado CIATC PARTICIPACOES LTDA.

ACORDAM, em 2* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Nao conheceram do recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
ALVARO PASSOS (Presidente sem voto), CORREA PATINO E HERTHA
HELENA DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
FERNANDO MARCONDES

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2292099-34.2024.8.26.0000

Agravantes: Indigo Holding S/A e Indigo Producao e Gerenciamento de

Software S/A

Agravada: Ciatc Participagoes Ltda.

Comarca: Sao Paulo - 12 Vara Civel do Foro Regional de Pinheiros
Origem: 1160885-59.2023.8.26.0100

Magistrado de origem: Paulo Henrique Ribeiro Garcia

Voto n° 11754
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONEXAO
ENTRE DEMANDAS. CORRECAO DE VALOR
ATRIBUIDO A CAUSA. INADMISSIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO.

I. Caso em exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisao que
reconheceu conexdo entre demandas e determinou a
correcao do valor da causa. As autoras alegam que a agdo
de obrigacdo de fazer ndao possui conteudo econdmico e
que a majoragdo do valor da causa inviabiliza o acesso a
justica, além de que os pedidos das duas demandas sdo
diversos, ndo justificando a conexao.

I1. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se a
decisdo que reconheceu a conexdo e determinou a corre¢do
do valor da causa se enquadra nas hipoteses do art. 1.015
do CPC, permitindo interposi¢ao de agravo de instrumento.

I11. Razdes de decidir

3. O recurso ¢ inadmissivel, pois a decisdo ndo se enquadra
nas hipoteses do art. 1.015 do CPC, nem apresenta urgéncia
que justifique sua admissao fora das hipdteses legais.

4. A decisdo interlocutéria ndo retrata urgéncia capaz de
mitigar a taxatividade do rol do art. 1.015 do CPC, devendo

a questdo ser alegada em preliminar de apelagao.

IV. Dispositivo e tese
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5. RECURSO NAO CONHECIDO. 6. Tese de
julgamento: “1. O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de
taxatividade mitigada, admitindo recurso apenas em casos
de urgéncia que tornem inttil o julgamento em apelacao. 2.
A decisdo interlocutéria que reconhece conexdao e
determina corre¢do do valor da causa ndo se enquadra nas
hipoéteses de urgéncia.”

Legislacdo Citada:

CPC, art. 1.015; art. 331; art. 932, III.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n° 1.696.396/MT e n° 1.704.520/MT, Corte
Especial;

TJSP, Agravo de Instrumento 2289962-79.2024.8.26.0000,
Rel. Corréa Patifio, 2* Camara de Direito Privado, j.
08/10/2024;

TJSP, Agravo de Instrumento 2131976-62.2024.8.26.0000,
Rel. Hertha Helena de Oliveira, 2* Camara de Direito
Privado, j. 15/05/2024.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
r. decisdo (fls. 753/754 dos autos de origem), pela qual acolheu-se
preliminares suscitadas em contestagdo, reconhecendo conexdo entre
demandas, bem como determinando correcdo do valor atribuido a causa,

nos seguintes termos:

“Vistos. Trata-se de demanda ajuizada por INDIGO
HOLDING S/A e INDIGO PRODUCAO E GERENCIAMENTO DE SOFTWARE S/A
em face de CIATC PARTICIPACOES S/A, em que se pretende seja a ré
condenada na obrigagdo de se abster do uso e exploracdo comercial do design e
trade dress desenvolvidos pelas autoras, no que diz respeito ao aplicativo
DEVORO, sob fundamento de violagdo de direitos autorais. Citada, a ré
apresentou contestagdo em que suscitou preliminares de conexéo, impugnag¢ao ao
valor da causa e de irregularidade na representacdo das autoras, enquanto, no
meérito, postulou a improcedéncia do pedido. No caso, de se reconhecer a conexao
do presente feito com aquele que tramita sob o  numero
1096341-62.2023.8.26.0100, na 422 Vara Civel do Foro Central, em que se

pretende a cobranca dos valores referentes aos custos com o desenvolvimento
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das tecnologias para a realizagdo de aplicativo. Isto porque, se a ré for condenada
ao pagamento dos valores exigidos na demanda que tramita sob o numero
1096341-62.2023.8.26.0100, em tese, ao realizar o pagamento, estaria arcando
Jjustamente com o prego pelo uso do aplicativo desenvolvido, segundo relagdo
negocial narrada pelas proprias autoras, de modo que discutivel se seria ainda o
caso de lhe impor a abstengéo do uso. Portanto, havendo a identidade de partes e
mesma causa de pedir remota, com risco de decisbes conflitantes, observa-se a
conexdo entre as demandas a justificar julgamento conjunto, nos termos do art.
55, caput e § 3° com a observagdo de que a agdo que la tramita foi distribuida
anteriormente a presente. Ndo obstante, pela mesma razdo acima invocada, de se
acolher, ainda, a impugnag¢do ao valor da causa, pois o beneficio econémico que
representa o uso do aplicativo com a identidade visual indicada pelas autoras é
aquele valor de R$ 2.778.116,54, conforme pleiteado na agdo de cobrancga sob o
numero 1096341-62.2023.8.26.0100, na 422 VVara Civel do Foro Central. E, assim
sendo, de se determinar a retificagdo do valor da causa para a quantia de R$
2.778.116,54, o que acarreta a alteracdo da competéncia funcional, porquanto, as
demandas acima de 500 salarios minimos devem ser conhecidas pelos juizes das
Varas Civeis do Foro Central da Capital. Portanto, redistribuam-se os autos a 42?2

Vara Civel do Foro Central, com nossas homenagens e as cautelas de praxe. Int.”

As autoras recorrem, aduzindo, em sintese: (l) a agcao
de obrigacao de fazer trata apenas da abstengéao, pela agravada, do uso e
exploracdo comercial do design desenvolvido e sob titularidade das
agravantes, ndo possuindo conteudo econdémico, de modo que possivel
atribuicdo do valor da causa por estimativa; (ll) a majoracdo do valor
atribuido a causa implicara em aumento relevante e desarrazoado das
custas referentes a taxa judiciaria, bem como de eventual recurso de
apelacéo, o que podera inviabilizar o acesso a justica e ao duplo grau de
jurisdicdo, com cancelamento e baixa na distribuicdo da acgao; (lll) os
pedidos das acdes sao diversos, sendo o da acdo de cobranga muito mais
complexo; (IV) ndo ha risco de prolacdo de decisbes conflitantes ou

contraditorias, pois se trata de pedidos diversos.
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Atribuida antecipagao de tutela (fl. 69). O recurso foi
bem processado, com oposigao ao julgamento virtual manifestada pela

agravada (fl. 73), bem como apresentacédo de contraminuta (fls. 75/97).
E o relatério.
2. O recurso € inadmissivel.

De fato, a decisao nao se enquadra em nenhuma das
hipéteses previstas no rol do art. 1.015 do CPC nem se verifica presente a
“‘urgéncia” necessaria a sua admissao fora das hipoteses legais, conforme
os parametros estabelecidos pelo Superior Tribunal de Justica, no
julgamento repetitivo dos REsps n° 1.696.396/MT e n° 1.704.520/MT.

Na ocasiao, a Corte Especial fixou o entendimento de
que o rol do art. 1.015 do CPC seria de taxatividade mitigada, de forma que
seria admissivel o recurso, para além do texto normativo, quando fosse
identificada urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
questao no recurso de apelagao, pontuando-se que o requisito “urgéncia”
nao se relaciona a eventual risco de dano irreparavel ou de dificil reparacao
a parte (tese 988"). Na mesma oportunidade, vedou-se a possibilidade de
uso da interpretacdo extensiva e da analogia para ampliar as hipoteses de

cabimento do agravo de instrumento.
Pois bem.
O caso néao retrata a urgéncia capaz de mitigar a

taxatividade do rol do aludido dispositivo legal, uma vez que ndo enseja a

inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo. Em outras

1 O rol do art. 1.015do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢do de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelacdo.
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palavras, se a irresignagao persistir, devera ser alegada em preliminar de

apelagao, na forma do art. 331 do CPC.

Justica:
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Logo, o agravo em analise ndo pode ser conhecido.

Nesse sentido, sdo os julgados deste E. Tribunal de

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO (...) Insurgéncia do Autor
contra decisao que, dentre outras deliberagdes, ao
sanear o processo, acolheu a impugnacéao ao valor da
causa apresentada pelo Agravado, determinando que o
Agravante providencie a complementacdo da taxa
judiciaria, em 15 dias (...) Decisao que versa sobre o
valor atribuido a causa cuja abrangéncia ndo é
contemplada pelas hipoteses do art. 1.015 do Cédigo
de Processo Civil. Inaplicabilidade da tese de mitigagdao
a taxatividade, consolidada nos Recursos Repetitivos
n° 1696.396/MT e n° 1.704.520/MT (Tema n° 988), do C.
Superior Tribunal de Justica. Inexisténcia de urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questao em
eventual Recurso de Apelagdao e risco de prejuizo ou
urgéncia na prestacao jurisdicional. Matéria que podera
ser reapreciada em eventual apelo, nos termos do art.
1.009, § 1° do CPC. Auséncia de pressuposto de
admissibilidade. RECURSO NAO CONHECIDO.” (Agravo
de Instrumento 2289962-79.2024.8.26.0000;
Relatora: Corréa Patifo; 22 Camara de Direito Privado; j.
08/10/2024)

“REIVINDICATORIA —  Decisdo agravada que
reconheceu a conexao entre agéo reivindicatoria e agéo

de usucapido, determinando-se o apensamento dos autos
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(...) Ndo conhecimento — Reconhecimento de conexéao
— Questao nao impugnavel por agravo de instrumento
— Observéancia do rol taxativo do art. 1.015, do CPC (...)
Agravo ndo conhecido.” (Agravo de Instrumento
2131976-62.2024.8.26.0000; Relatora: Hertha Helena de
Oliveira; 22 Camara de Direito Privado; j. 15/05/2024).

Assim, por ndo se enquadrar a decisdo agravada em
nenhuma das hipoteses legais nem aos parametros estabelecidos na
decisao vinculante emanada pela Corte Superior, a pretensao recursal ndo

pode ser conhecida, nos moldes do art. 932, I, do CPC?2.

3. Diante do exposto, nao se conhece do recurso,

revogado o efeito suspensivo outrora deferido.

Fernando Marcondes
Relator

2 Incumbe ao relator: IIT - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;
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