TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo
Registro: 2025.0000294645
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2280205-61.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA, ¢ agravada SAMIA MARSILI.

ACORDAM, em 2* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "por v.u. conhecer parte do
recurso, negando-lhe provimento, e julgar prejudicado o agravo interno", de
conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
ALVARO PASSOS (Presidente) E GIFFONI FERREIRA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
FERNANDO MARCONDES

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2280205-61.2024.8.26.0000 e Agravo Interno
n° 2280205-61.2024.8.26.0000/50000 (julgamento conjunto)

Agravante: Google Brasil Internet Ltda.

Agravada: Samia Marsili

Comarca: Sao Paulo - 62

Vara Civel do Foro Central

Origem: 1087248-41.2024.8.26.0100

Magistrada de origem: Renata Barros Souto Maior Baiao

Voto n° 11757a

Agravo Interno Civel n° 2280205-61.2024.8.26.0000/50000 -Voto n° 11757a

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO
INTERNO. TUTELA ANTECIPADA.
RESTABELECIMENTO DE ACESSO A CANAL NA
PLATAFORMA YOUTUBE. ASTREINTES. NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO INTERNO E NAO
PROVIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO, NA
PARTE CONHECIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
deferiu tutela antecipada para restabelecimento de acesso
ao canal da autora na plataforma YouTube. O requerido
alega que a recuperagdo de acesso depende de informagdes
pessoais, ndo ha comprovagdo de invasdo ao canal, e
questiona as astreintes.

I1. Questao em discussao

2. A questdio em discussdo consiste na analise dos
requisitos para concessdo da tutela antecipada, conforme
art. 300 do CPC, e a admissibilidade do agravo quanto as
astreintes.

IT1. Razoes de decidir

3. A insurgéncia acerca das astreintes ndo pode ser
conhecida, porquanto se refere a questdo sequer
mencionada, sendo tal pedido dissociado da decisdao
agravada.
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4. O recurso ndo comporta provimento, pois a decisdo
agravada estd correta ao conceder a tutela antecipada,
presentes os requisitos de perigo de dano e verossimilhanca
dos fatos alegados.

5. A invasfo ao canal foi comprovada, justificando a tutela
antecipada, e a alegagdo de impossibilidade de
comprovagdo de invasdo ndo favorece o agravante, que
possui meios mais eficazes para tal comprovagao.

IV. Dispositivo e tese

6. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO, NA
PARTE CONHECIDA, E AGRAVO INTERNO
PREJUDICADO. 7. Tese de julgamento:“1. A tutela
antecipada pode ser concedida quando presentes os
requisitos de perigo de dano e verossimilhanga. 2. A parte
que possui melhores condi¢cdes de comprovar um fato deve
arcar com o O0nus da prova.”

Legislaciao Citada:
CPC, art. 300.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
r. deciséo (fls. 33/34 dos autos de origem), pela qual deferiu-se tutela

antecipada, nos seguintes termos:

“Ante o exposto, DEFIRO a tutela provisoria para
determinar que a requerida restabeleca o acesso ao canal 'SamiaMarsiliCanal’, na
plataforma 'Youtube', fornecendo meios para o restabelecimento de sua

administragdo, no prazo de 15 dias.”

O requerido agrava, aduzindo, em sintese, que: (I) a
recuperacao de acesso somente pode ser realizada mediante prestagao de
informagdes pessoais inseridas pela usuaria; (ll) ndo foi identificada
qualquer sinal de invasao ao canal; (lll) as astreintes devem ser afastadas,

ou, alternativamente, (IV) reduzido o quantum fixado.
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Indeferido o efeito suspensivo (fls. 57/58). O recurso
foi bem processado, manifestando ambas as partes oposicdo ao
julgamento virtual (fls. 61 e 63), bem como apresentagcéo de contraminuta
(fls. 65/76).

Contra tal decisdo foi interposto agravo interno pelo
agravante (fls. 1/10, daqueles autos) pugnando pela reforma do decisum a
fim de que fosse concedida a antecipacao de tutela recursal, atribuindo-lhe

efeito suspensivo.

Determinado seu julgamento em conjunto com o

presente agravo, resta prejudicado.
E o relatério.

2. De inicio, a insurgéncia referente a fixagdo das
astreintes nao pode ser conhecida, uma vez que a r. decisao agravada, que
determinou o restabelecimento do canal, deixou de cominar a penalidade, e
a r. decisdo que rejeitou os embargos de declaracdo opostos pela

agravante a ela né&o se referiu (fls. 91/92 da origem).

Feita essa consideracdo, passa-se a analise do

meérito.
O recurso nao comporta provimento.

De inicio, € de se ressaltar que, nesta fase de
cognigado sumaria, ndo € caso de se aprofundar no exame das alegagdes

das partes e das provas por elas carreadas aos autos, sob pena de pré-
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julgamento da causa. Deste modo, a presente questao deve ser analisada
tdo somente em relacédo a presenga ou ndo dos requisitos necessarios para

a concessao da tutela antecipada, nos termos do art. 300 do CPC.

Na hipdtese, em que pesem as alegagbes da parte
agravante, os elementos apresentados autorizam concluir, por ora, pelo
acerto da r. decisao agravada, uma vez presentes o0s requisitos legais,
quais sejam, a comprovagado do perigo de dano e a verossimilhanga dos
fatos alegados, que justificam a concessdo da tutela antecipada a

agravada.

Com efeito, a agravada logrou éxito em comprovar a
probabilidade do direito (fumus boni iuris), ja que teve o canal que mantém
na plataforma Youtube, nomeado como “SamiaMarsiliCanal” (fls. 18/19 da
origem), invadido por terceiros. A invasdo esta devidamente comprovada

pela documentagdo acostada junto a inicial (fl. 20 da origem).

Por outro lado, ha também a devida demonstracao de
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo (periculum in mora), ja
que ha grande possibilidade de iminentes prejuizos ndo somente a
requerente, mas também a sua familia e eventuais terceiros que
eventualmente sejam vitimas de informagdes inveridicas langadas no

referido canal.

Ademais, a alegacdo de impossibilidade de
comprovagao de que ndo houve invasao nao lhe favorece, na medida que
dispbe de meios muito mais eficazes que a agravada para tal, de modo que
a tentativa de imputar a parte adversa o 6nus da prova a respeito da

invasao de sua conta possui evidente cunho protelatorio.

Agravo Interno Civel n° 2280205-61.2024.8.26.0000/50000 -Voto n° 11757a 5



TRIBUNAL DE JUSTICA

-”*“ | ,
=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

3. Ante o exposto, julga-se prejudicado o agravo
interno e nega-se provimento ao agravo de instrumento, na parte que

dele cabe conhecer.

Fernando Marcondes
Relator
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