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Registro: 2025.0000294570
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°®
2342988-89.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢
agravante JODEMIR BOISA CASTILHO, ¢ agravado IPANEMA
AGROINDUSTRIAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada
de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso, com determinagdo. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente sem voto), JORGE TOSTA E GRAVA BRAZIL.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
MAURICIO PESSOA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 21801

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n°® 2342988-89.2024.8.26.0000
Agravante: Jodemir Boisa Castilho

Agravado: Ipanema Agroindustrial S/A

Interessado: Foco Administracao Judicial Ltda.

Comarca: Sao José do Rio Preto
Juiz (a): Paulo Roberto Zaidan Maluf

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO DE

INSTRUMENTO. RECUPERACAO
EXTRAJUDICIAL. RECURSO DESPROVIDO, COM
DETERMINACAO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
reconheceu impugnagdo como retardataria em processo
de recuperagdo extrajudicial, determinando o
recolhimento de custas processuais.

O impugnante alega ma-fé da recuperanda por fornecer
endereco incorreto, prejudicando seu direito de
impugnacao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em determinar se a
impugnagdo ¢ tempestiva e se houve ma-fé da
recuperanda ao enviar notificagdes para enderego
incorreto.

I11. RAZOES DE DECIDIR

O prazo para impugnagdo ¢ de 30 dias a partir da
publicacdo do edital, conforme artigo 164 da Lei
11.101/05, ndo havendo previsdo para contagem a partir
do recebimento de correspondéncia.

Nao se reconhece ma-f¢ da recuperanda, pois a
notificagdo foi enviada ao endereco constante no
Cadastro Nacional de Pessoa Juridica do impugnante.
Considerando a inexisténcia de previsdao legal para o
recebimento de impugnagdes fora do prazo na
recuperagdo extrajudicial, bem como as diferengas entre
os regimes de recuperagdo judicial e extrajudicial, a
impugnacdo apresentada fora do prazo legal ¢
incognoscivel.

Extingdo do incidente.

IV. DISPOSITIVO

Recurso desprovido, com determinagéo.

Trata-se de agravo de instrumento,

com pedido de tutela recursal, interposto contra r. decisdo que, em

“impugnacdo ao pedido de homologacdo de recuperacdo
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extrajudicial”’, apresentada por Jodemir Boisa Castilho por
dependéncia ao processo de recuperacao extrajudicial de Ipanema
Agroindustrial S/A, reconheceu o incidente originario como
impugnacdo retardatdria e determinou o recolhimento das custas e
despesas processuais (fls. 164 dos autos originarios).

Recorreu o impugnante a sustentar, em
sintese, que a recuperanda, I[panema Agroindustrial S/A, agiu de ma-
fé ao fornecer um enderego incorreto para a correspondéncia
relacionada ao plano de recuperagdo extrajudicial; que a recuperanda
intencionalmente utilizou um endereco errado, apesar de ter o seu
endereco correto em um contrato de compra ¢ venda de cana-de-
acucar, sendo certo que este agdo impediu que ela recebesse as
notificacdes em tempo hébil impugnasse o pedido de homologacao
do plano recuperacional extrajudicial; que a falha da recuperanda em
enviar a notificacdo para o enderego correto caracteriza uma violagao
ao artigo 164, §1° da Lei 11.101/05, que determina que a empresa
deve notificar todos os credores afetados pelo plano; que referida
falha prejudicou o seu direito ao devido processo, especificamente o
seu direito de impugnar o pedido origindrio; que sua impugnagao
deve ser considerada tempestiva; que o fato de alguns credores terem
sido devidamente notificados e outros nao, devido ao erro deliberado
da recuperanda, gera uma situacdo de privilégio para os primeiros, o
que ¢ inconstitucional. Requereu a concessao do efeito suspensivo e,
ao final, o provimento do recurso “de modo a reconhecer a
tempestividade da impugnacdo de credito apresentada pelo
agravante, determinando-se o regular processamento da

impugnag¢do  nos autos da  recupera¢do  judicial’  ou,
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subsidiariamente, “que sua impugnacdo seja acolhida sem o
pagamento das custas processuais, ante a comprovagdo da md-fé da
empresa e o prejuizo desproporcional a este credor em relagdo aos
outros’.

Preparo recursal recolhido (fls. 19/20)

Recurso processado com parcial efeito
suspensivo, apenas para afastar a determinac¢ao de recolhimento das
custas iniciais (fls. 75/81).

Manifestagdo da  administradora
judicial pelo desprovimento do recurso (fls. 87/104).

Contraminuta (fls. 106/117).

Parecer da D. Procuradoria Geral de
Justiga pelo parcial provimento do recurso (fls. 132/135)

Sem oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatorio.

A r. decisdo recorrida, proferida pelo
Dr. Paulo Roberto Zaidan Maluf, MM. Juiz de Direito do Foro
Especializado das 2%, 5* e 8* RAJS Vara Regional de Competéncia
Empresarial e de Conflitos Relacionados a Arbitragem, assim se

enuncia:

Vistos.

1 - Considerando que a interposi¢do desta
Impugnagdo de Crédito ocorreu apos decorrido o prazo de 30 dias
contados da publicagdo do Edital de Convoca¢do de Credores
(artigo 164°da Lei n° 11.101/05), conforme certificado nestes autos,
prossiga-se como impugnagdo de crédito retardataria (artigo 10° da

Lein®11.101/05).
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2 - Indefiro a gratuidade processual, pois o
pedido de inclusdo de crédito de grande valor demonstra elevada
capacidade financeira, afastando a presunc¢do de hipossuficiéncia.

3 - Deste modo, no prazo de 15 dias, devera
a parte autora efetuar o recolhimento das custas e despesas
processuais (nos termos do artigo 1° da Lei n° 15.760/15),
observando-se o item 11 do Comunicado Conjunto n° 951/2023, sob
pena de cancelamento da distribui¢do (artigo 290 do Codigo de
Processo Civil). 4 - Intimem-se. (fls. 164 dos autos originarios).

Pois bem.

O instituto da recuperacao
extrajudicial foi regulamentado com o advento da Lei 11.101/05
(arts. 161 a 167), o qual autoriza as empresas em situacdo de crise
financeira renegociarem suas dividas diretamente com seus credores
com a elaboragdo de um plano de pagamento para posterior
homologacao judicial.

Marcelo Barbosa Sacramone conceitua
a recuperagao extrajudicial como “composicdo privada celebrada
entre devedor e uma parte ou a totalidade dos credores de uma ou
mais classes ou grupos, a qual é condicionada a homologagdo
judicial e que permite a produgdo de seus efeitos em relagdo a todos
os credores aderentes ou, desde que preenchidos os requisitos
legais, a vinculagcdo da minoria dissidente as condi¢oes contratuais
anuidas com a maioria dos credores” (Comentdrios a Lei de
Recuperagdo de Empresas e Faléncia, Rio de Janeiro: Saraiva Jur,
2024, Ebook).

Manoel Justino Bezerra Filho, por seu
turno, diz que “a recupera¢do extrajudicial consiste na
possibilidade, concedida ao devedor em situa¢do de crise, de

convocar seus credores para oferecer-lhes forma de composi¢do
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para pagamento dos valores devidos”. E prossegue o ilustre
Professor a explicar que a recuperacao extrajudicial nada mais ¢ que
“um acordo extrajudicial entre devedor e credores que, se cumprido
corretamente, propiciara a continuagdo da atividade da empresa em
crise” (Lei de Recuperagio de Empresas e Faléncia: Lei
11.101/2005 - Comentada Artigo por Artigo. Sao Paulo (SP): Editora
Revista dos Tribunais. 2021. Ebook).

Distribuido o pedido de homologagao
do plano de recuperagao extrajudicial, o juiz determina a publicagdo
do edital, convocando todos os credores a oferecerem, se assim o
quiserem, as suas impugnacoes que, nos termos do artigo 164, § 2°,
da Lei 11.101/2005, deverao ser apresentadas no “prazo de 30

(trinta) dias, contado da publicacdo do edital”.

A despeito do quanto aqui sustentado
pelo agravante, a norma inserta no artigo supracitado expressamente
determina que o termo inicial do prazo de apresentacdo da
impugnacao ¢ a data da publicagdo do edital e ndo o recebimento da
carta prevista no §1° do mesmo artigo.

Nesse sentido, Manoel Justino Bezerra

Filho destaca que:

O edital destina-se a convocacgdo de todos os credores,
estejam ou ndo seus créditos arrolados no plano de
recuperacdo extrajudicial — sdo convocados para fins de
apresenta¢do de impugnagdo ao plano. Quanto a esse
ponto, Waldo Fazzio Jr. (Nova Lei de Faléncia..., p. 118)
observa corretamente que, apresentado o plano a
homologacdo judicial, os credores assumem posi¢do
fiscalizatoria e podem se manifestar sobre eventual
irregularidade que recomende sua rejeicdo. Além desse
edital eletronico, o devedor deve enviar carta a cada um
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dos credores sujeitos ao plano, comprovando em juizo
tal  envio. Evidentemente, peticio  devidamente
formalizada do credor em juizo, dando-se por ciente,
dispensard o envio dessa correspondéncia.

O prazo é de 30 dias, e o credor devera comprovar seu
interesse processual para o pedido, juntando prova de
seu crédito. O § 2.° refere-se aos credores em geral, que
por isso mesmo devem juntar a prova de seu crédito. (...)
0 prazo para impugnacdo esta claramente determinado,
prazo de 30 dias contado da publicacdo do edital. Este

prazo é o mesmo para todo e qualquer credor, esteja ou

ndo sujeito _ao plano de recuperac¢do, esteja ou ndo
arrolado como credor pelo devedor. A impugnagdo pode

ser apresentada por qualquer credor, razdo pela qual o
impugnante deve demonstrar sua condi¢do de credor. A
juntada da prova do crédito pode ser dispensada, se o
nome do impugnante ja constar na lista que foi
apresentada pelo devedor ou se ja houver qualquer outro

tipo de prova da existéncia do crédito (Op. Cit).

Observa-se, ademais, que nao ha como
reconhecer a ma-f¢ da recuperanda, uma vez que, conforme
demonstrado por ela, a carta prevista no §1° do artigo 164 fora
enviada ao endereco constante do “Cadastro Nacional de Pessoa

Juridica” do produtor rural agravante, a saber:
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Q REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA
NOMERG OE It DATA DE ABERTURA
D D pecion COMPROVANTE DE INSCRICAO E DE SITUACAO [ Soereree
MATRIZ CADASTRAL
NOME EMPRESARIAL
JODEMIR BOISA CASTILHO E OUTRA |
TTUL ) DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA| PORTE
**** | DEMAIS |

ESCRICAQ DAATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL

01 13 0 00 Cultivo de cana-de-agiicar |
TODIGO E DESC ATIVIDADES ECONDMICAS SECUNDARIA
01.11-3-02 - Cultlvo de milho
01.51-2-03 - Criagdo de bovinos, exceto para corte e leite

KO OA NATUREZA JURIDICA.
412 D F’rodutor Rural (Pessoa Fisica) |
COGRADOURG NOMERD COMPLEMENTO
SIT CAFUNDO SIN B
53 BAIRRODISTAITO MONICIEI0 [
16.300-970 | BAIRRO BAHIA | | PENAPOLIS | sP |
ENDI G ELETRONI TELEFONE
THAMIRESESCRITDRIOCENTRAL@HOTMAIL COM | | (18) 3652-4025 |
ENTE FEDERATIVO RESPONSAVEL (EFR) |
prery
SITUACAD CADASTRAL DATA DA SITUACAD CADASTRAL
ATIVA | 18/01/2018 |

Nesse mesmo sentido, a D.
Procuradoria Geral de Justica observou que “ndo se tem por ilicita a
conduta da empresa recuperanda, que remeteu comunica¢do para o
endereco da parte credora, produtor rural, que constava como
vdlido e atualizado perante a receita federal” (fls. 134).

Portanto, for¢oso  reconhecer a
intempestividade da impugnagao apresentada.

Reconhecida a intempestividade da
impugnacdo, de rigor a extingdo do incidente origindrio, sem

resolucao do mérito.
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O artigo 10 da Let n° 11.101/2005,
especialmente em seu § 6°, admite a possibilidade de apresentacao de
impugnacodes retardatarias no processo de recuperacgao judicial, desde
que sejam cumpridos os requisitos legais; contudo, essa previsao
deve ser interpretada de forma restritiva, uma vez que se aplica
exclusivamente aos incidentes processuais no ambito da recuperagao
judicial ou faléncia, conforme delimitado no Capitulo II da referida
lei.

No entanto, o caso em analise trata de
recuperagao extrajudicial, instituto regulado de maneira especifica no
Capitulo VI da Lei n® 11.101/2005, que abrange os artigos 161 a 167.

Esse capitulo possui regras proprias e
caracteristicas distintas daquelas aplicaveis a recuperagdo judicial, o
que inviabiliza a aplica¢dao subsidiaria ou analogica do artigo 10, §
6°, ao procedimento de recuperagao extrajudicial.

A recuperacdo extrajudicial, por sua
natureza especial e dotada de regulamentacdo especifica, ndo
contempla, em seu regime juridico, a possibilidade de apresentagao
de impugnagdes retardatarias.

A auséncia dessa previsdo legal
demonstra claramente a intencdo do legislador de restringir a
ocorréncia de incidentes processuais nesse contexto, em alinhamento
com os principios de simplicidade e celeridade que norteiam o
procedimento de recuperagdo extrajudicial.

Portanto, considerando a inexisténcia
de previsdo legal para o recebimento de impugnagdes fora do prazo

na recuperagdo extrajudicial, bem como as diferencas entre os
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regimes de recuperacdo judicial e extrajudicial, conclui-se que a
impugnacao apresentada fora do prazo legal ndo pode ser conhecida.
Nesse mesmo sentido, Marcelo Vieira

von Adamek assevera que:

A partir da publicac¢do do edital (e ndo da juntada aos
autos do comprovante), abre-se a oportunidade para que
os credores, querendo, apresentem as suas impugnagoes
ao pedido de homologagdo do plano de recuperacgdo
extrajudicial.

A impugnacdo ao pedido de homologagdo é defesa (...).
Como tal (...) ndo ha preparo. Em que pese a homonimia,
essa defesa ndo guarda nenhuma relagdo com a
impugnacdo de crédito (...).

O prazo de 30 (trinta) dias para oferecimento de
impugnacgoes qualifica-se como prazo legal, proprio e
peremptorio, findo o qual se consuma a preclusdo.
(Comentarios a Lei de Recuperac¢do de Empresas; Sao
Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2021, Ebook).

Nesses termos, extingue-se, de oficio,
o incidente originario, sem resolucao do mérito, ante a auséncia das
condi¢des da acdo, dispensado o recolhimento das custas iniciais,
ante a auséncia de previsao legal.

estaca-se, finalmente, que ‘“ndo ha
Dest , final te, ¢ h

falar em afronta ao principio da ndo surpresa, porquanto, nos
termos da jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, esse vicio

ndo _ocorre _em_hipoteses tais como a presente,” porquanto as

questoes relativas a analise dos pressupostos processuais e das

condicoes da agdo constituem decorréncia logica da propositura da

demanda inicial, que sdo analisados a luz da teoria da assercdo, a

partir da narrativa da peti¢do inicial "(Aglnt no AREsp n.
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2.250.065/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 23/10/2023).

Ante 0 exposto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso, com determinacao.

MAURICIO PESSOA
Relator
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