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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000120-76.2024.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢ apelante SONIA
MARIA COLTRI (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO AGIBANK S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente), MARCIO TEIXEIRA LARANJO E ANA DE LOURDES
COUTINHO SILVA DA FONSECA.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
SIMOES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 9963

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N°: 1000120-76.2024.8.26.0554

COMARCA: SANTO ANDRE

APELANTE: SONIA MARIA COLTRI

APELADO(A): BANCO AGIBANK S/A

JUIZ(A) DE DIREITO: ALEXANDRE MORON DE ALMEIDA

Agdo declaratéria de juros abusivos c/c exibicdo de
documentos. Alegacdo da autora de contratagio de
empréstimos com cobranga abusiva da taxa de juros.
Sentenca de improcedéncia. Pretensdo de reforma.
Descabimento. A apelante n3o comprovou a alegada
abusividade da taxa de juros. Auséncia de demonstracao de
ato ilicito pelo banco, ndo havendo que se falar em
restituicdo de valores e tdo pouco em indenizagdo por danos
morais. Sentenga mantida. Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao

interposto contra a r. sentenca de fls. 200/207, cujo relatorio se adota, que julgou

improcedente a agdo declaratéria de juros abusivos cumulada com exibi¢ao de

documentos ajuizada por Sonia Maria Coltri em face de Banco Agibank S/A,

condenando a autora ao pagamento das custas e despesas processuais ¢ de honorarios

advocaticios fixados em 10% do valor da causa, observada a gratuidade processual.

A autora apela a fls. 210/222 sustentando
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que contratou empréstimos pessoais com o apelado, que ndo lhe forneceu os
contratos. Afirma que formulou pedido administrativo para a apresentagdo dos
documentos, porém nao obteve éxito. Defende a aplicabilidade do Codigo de Defesa
do Consumidor. Alega ser admissivel a revisdo dos contratos, tendo sido cobrados
juros abusivos, acima da média de mercado. Pleiteia o provimento do recurso para

reformar a r. sentenga.

Foram apresentadas contrarrazdes a fls.

226/242.

O recurso ¢  tempestivo, sem

recolhimento de preparo em razdo da gratuidade processual.
E o relatorio.

A apelante ajuizou acdo relatando que
celebrou alguns contratos de empréstimos com o apelado, que ndo lhe forneceu copia
dos documentos. Afirma que houve cobranga abusiva de juros acima da média de
mercado. Pleiteia a exibicao dos contratos, a limitagdo da taxa de juros de acordo
com a média de mercado, a restituicdo do valor cobrado indevidamente ¢ a
condenacdo do réu ao pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de

R$25.000,00.

Acontece que a apelante ndo comprovou
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a existéncia de relacdo juridica entre as partes. Nao houve indica¢ao de informagao
alguma dos empréstimos impugnados, ndo ha nimero de contrato, valor ou data dos
descontos. Foi anexado com a peti¢do inicial historico do INSS (fls. 27/30) com
descrigdo de descontos de empréstimos bancarios, porém sem indicagdo alguma do

banco.

Ressalte-se que o documento de fls.
36/49 traz apenas uma indicagdo genérica com relagdo ao banco apelado, que nega a
existéncia de contrato com a apelante, sustentando apenas a existéncia de registros

gerais de uma contratacdo langada atualmente a titulo de prejuizo.

Com efeito, mesmo que demonstrada a

relacdo juridica entre as partes, ndo haveria que se falar em revisdo contratual.

Trata-se de relacdo de consumo,
incidente o verbete n° 297 da Stimula de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica. Assim, deve ser facilitada a defesa do consumidor em juizo, inclusive com a
inversdo do 6nus da prova (art. 6°, VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor), ja que
as alegacdes do demandante sdo verossimeis e ele claramente € parte hipossuficiente

na relagdo.

Disso ndo decorre, entretanto, a imediata
declaracao de abusividade das clausulas do contrato celebrado entre as partes, mesmo
sendo ele de adesdo, cabendo a analise do caso concreto para apuragdo de eventual
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A fixagcdo da taxa de juros
remuneratorios em valor superior a 12% ao ano, por si s, ndo implica abusividade.
A Sumula 382 do STJ dispde que “a estipulagdo de juros remuneratorios superiores

a 12% ao ano, por si so, ndo indica abusividade”.

Nao had que se falar em abusividade na
cobranga da taxa de juros, inexistindo evidéncias de que destoam de forma
significativa dos indices médios de mercado. No caso, a parte ndo demonstrou que a
taxa fixada supera de forma relevante e expressiva aquela praticada pelo mercado,

estando essa prova evidentemente preclusa para a apelante.

Assim, inexistindo prova de ato ilicito
praticado pelo banco, ndo ha que se falar em restituicdo de valores e tdo pouco em

indeniza¢ao por danos morais, que ndo foram demonstrados.

Desse modo, a r. sentenca ndo merece

reparo algum.

DIANTE DO EXPOSTO, o voto deste
Relator NEGA PROVIMENTO ao recurso, majorados os honorarios advocaticios
para 15% do valor atualizado da causa, com base no art. 85, § 11 do CPC, observada
a gratuidade processual.
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Por fim, dou por prequestionados os

dispositivos legais e/ou constitucionais apontados.

SIMOES DE ALMEIDA

Relator
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