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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007858-20.2021.8.26.0361, da Comarca de Mogi das Cruzes, em que ¢ apelante
BANCO BRADESCO S/A, ¢é apelado AGNALDO CHAGAS VIEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente) E SIMOES DE VERGUEIRO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1007858-20.2021.8.26.0361 — Mogi das Cruzes

Apelante BANCO BRADESCO S/A
Apelado AGNALDO CHAGAS VIEIRA

FORO DE MOGI DAS CRUZES
Juiz(a) de Direito: Dr(a). GUSTAVO ALEXANDRE DA CAMARA LEAL BELLUZZO

Voto n° 06

BANCARIO. CONSUMIDOR. Ag¢io declaratéria de inexigibilidade de
débito cumulada com repeticio do indébito e indenizatoria por danos morais. Cheques.
Assinaturas niao reconhecidas pelo autor. Titulos compensados pelo réu que, somados,
resultaram em um prejuizo de R$ 29.900,00. Pedido julgado procedente declarando a
inexigibilidade dos valores, determinando a restituicio simples do montante sacado da
conta do autor e condenando o réu em indenizar o autor por danos morais arbitrados
em RS 5.000,00. Irresignacio da instituicio financeira. Alegacdo de que o autor nio
possuia os valores sacados em sua conta corrente. Inovacio recursal vedada nos termos
do art. 1.013, § 1° do CPC. Desrespeito aos principios da dialeticidade e da
devolutividade. Nao conhecimento do recurso neste ponto. Impossibilidade de pericia
grafotécnica pela baixa qualidade dos documentos trazidos aos autos. Réu que nao
logrou éxito em desconstituir o direito do autor (art. 373, I CPC). Falha na prestacio
de servicos inconteste. Valores estampados nos titulos que foram sacados da conta
corrente do autor (fls. 28). Repeticio do indébito devida. Danos morais configurados e
bem arbitrados. Acerto da r.Sentenca. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte,

improvido.
Vistos.

Adoto o relatorio da r. Sentenca.

Trata-se de apelagdo interposta contra a r. Sentenca de fls. 263/266, que
julgou procedente o pedido autoral, declarando inexigiveis os cheques de numeragdo 198,
no valor de R$ 4.000,00; 202, no valor de R$ 5.000,00; 203, no valor de R$ 4.900,00; 207,

no valor de R$ 5.000,00; 208, no valor de R$ 5.000,00; e 211, no valor de R$ 6.000,00, bem
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como condenou o réu em restituir os referidos valores indevidamente descontados da conta
bancaria do autor e em indenizac¢do por danos morais arbitrada em R$ 5.000,00.

Pleiteia o recorrente a reforma do julgado no que tange a determinagao para
devolucdo dos valores sacados, alegando que o autor ndo dispunha do montante em sua
conta corrente. Diz, ainda, que ndo restaram configurados os danos morais. Pugna pela
reforma da r.Sentenca para julgar improcedentes os pedidos. Subsidiariamente, pede pela
reducdo da indenizagdo extrapatrimonial.

Sem contrarrazdes.

E o relatorio.

A 1. Sentenga ndo comporta reforma.

A questdo versa sobre o ndao reconhecimento pelo autor de assinaturas
apostas em seis cheques que resultaram no saque indevido de R$ 29.900,00 da conta
bancaria do correntista, pagos pelo recorrente, sob a alegacdo de regularidade da operagao.

Antes de mais nada, tem-se que o apelo do Banco réu nao comporta
conhecimento no tocante a alegacdo de enriquecimento ilicito do autor diante da
condenacdo na repeticdo do indébito por auséncia de saldo do correntista no momento da
compensagao dos titulos.

Isso porque o recorrente ndo ventilou tal matéria em sua contestacao (fls.
122/132), a qual, assim, tampouco foi objeto da r. Sentenca recorrida, de maneira que a
pretensa discuss@o da questdo apenas em sede de apelacdo transborda os limites objetivos da
lide, constituindo inovacao recursal.

A proposito, ja decidiu em casos semelhantes esta C.16* Camara:

“Apelagdo. Processual. Alegada nulidade pela ndo formagdo de
litisconsorcio passivo. Pretensdo de exercicio de direito de retengdo. Matérias que ndo foram
alegadas oportunamente, na contestacdo, a teor do art. 336 do CPC. Preclusdo. Vedacdo da
inovacao recursal. Precedentes. Recurso, nessa parte, ndo conhecido. Processual. Nulidade.
Cerceamento ao direito de defesa, ante o julgamento antecipado da lide, por conta da ndo
producdo de prova testemunhal e documental solicitadas pela ré. Inocorréncia. Meios
pretendidos inuteis, imprestaveis para fins de alteracdo do resultado da lide. Conjunto
probatério suficiente a resolu¢do do litigio. Rejeicdo. Imdvel. Reintegracdo de posse.
Sentenca de procedéncia. Acerto. Cumprimento dos requisitos previstos no art. 561 do CPC.
Descabimento, por outro lado, da alegacdo de usucapido em defesa pela ré. Posse por ela
exercida que foi sempre precaria e com oposi¢do continua. Sentenga mantida. Recurso
parcialmente conhecido e, nessa parte, a que se nega provimento.” (Apelacdo Civel

1009343-65.2021.8.26.0099; Relator: Mauro Conti Machado; j. 12/12/2022).
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Nao conhecida essa parte do apelo, melhor sorte ndo assiste ao recorrente no
que diz respeito aos danos morais.

Ainda que ndo tenha havido anotagdes nos cadastros de protecdo ao crédito,
0 autor ndo experimentou meros dissabores.

O dano moral vivenciado ¢ manifesto pela situagdo de angustia,
intranquilidade e abalo psicoldgico acarretados da privagdo de recursos e a possibilidade de
ndo poder honrar com os compromissos financeiros assumidos, o que certamente ndo se
enquadra nos meros percalcos do cotidiano.

Demais disso, o autor teve que se valer do Judiciario para resolver tal
situacdo, o que ndo pode ser entendido como mero aborrecimento, mas sérios transtornos e
dissabores.

Quanto ao valor da indenizagdo, a quantia de R$ 5.000,00 se revela
adequada para os fins a que se destina, ndo comportando redugao.

Ante o exposto, VOTO por CONHECER EM PARTE da apelagdo e, na
parte conhecida, NEGAR PROVIMENTO ao recurso do banco réu.

Quanto a honordaria recursal, deixo de majorar o percentual, vez que ja

arbitrado no maximo legal (20%) pela r.Sentenga.

CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI
Relator
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