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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1002795-02.2023.8.26.0407, da Comarca de Osvaldo Cruz, em que ¢ apelante
COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO DO ESTADO DE SAO
PAULO - SICOOB PAULISTA, ¢ apelado ANTONIO APARECIDO BORTOLUCI.

ACORDAM, em Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma I
(Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores J. M.
RIBEIRO DE PAULA (Presidente sem voto), M.A. BARBOSA DE FREITAS E REGINA
APARECIDA CARO GONCALVES.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025

OLAVO SA
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelacao - 1002795-02.2023.8.26.0407.

Comarca: Oswaldo Cruz — SP — 2? Vara Judicial.

Juiza de 1% Instancia: Livia Maria Macagnan Ciciliati.

Acédo: Indenizatoria.

Apelante: Cooperativa de Crédito de Livre Admissao do Estado de Sao Paulo —
Sicoob Paulista.

Apelado: Antonio Aparecido Bortoluci.

VOTO 2481

ACAO INDENIZATORIA POR DANO MATERIAL E MORAL
— Boleto falso — Pagamento realizado por operador de caixa
dentro da agéncia bancaria — Servico de malote disponibilizado
pela instituicdo financeira — falha no servigo prestado — Risco
inerente a atividade bancaria — Dever reparatorio — Sentenga de
parcial procedéncia — Apelo da ré.

Sentenca mantida pelos proprios fundamentos: Falha na prestagdo
do servico bancario ao deixar de conferir o beneficiario da
transacdo — Auséncia de caracterizagdo de excludente de
responsabilidade da instituicdo financeira, (art. 14, § 3°, inciso II
do CDC) — RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta pela ré em face da
sentenca exarada as f. 146/152, proferida pelo D. Juizo da 2* Vara Judicial da
Comarca de Oswaldo Cruz/SP, que julgou procedente em parte os pedidos do
autor, nos seguintes termos: “(...) JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os
pedidos para condenar a ré a restituir ao autor a quantia de R$ 8.019,69 (oito mil
e dezenove reais e sessenta e nove centavos), devidamente atualizados pela
Tabela Pritica do E. TJSP a contar da data do efetivo prejuizo (Siimula 43 do C.
ST]), acrescidos de juros de mora de 1% ao més, contados da data de citacdo (art.
405 do CC). Por consequéncia, extingo o processo com resolucdo do mérito, nos
termos do artigo 487, inciso I, do CPC. Em razdo da sucumbéncia reciproca,
condeno as partes em custas e despesas processuais pro rata, bem como em
honordrios advocaticios ao procurador da parte adversa, que fixo em 10% do
valor da causa atualizado, autorizada a compensacdo, nos termos da Stimula 306
do E. ST].”, (f. 151/152).

A apelante, (f. 155/161), argumenta auséncia de
falha ou ato ilicito por ela praticado. Atribui responsabilidade ao préprio apelado
pelo evento danoso ou ao responsével pela emissao do boleto fraudado. Insurge-
se contra a aplicacdo do Cédigo de Defesa do Consumidor a hipétese e defende a
tese de que caberia ao apelado a comprovacdo de culpa do apelante. Pugna pela
reforma da sentenca, visando a improcedéncia dos pedidos.

As contrarrazdes foram apresentadas, (f. 167/175).
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Recurso tempestivo. Preparo recolhido, (f.
162/163).

E o relatoério.

Trata-se de acdo indenizatéria na qual o apelado
pretende que o ora apelante seja condenado a reparagao dos prejuizos decorrentes
de fraude, mediante pagamento de boleto via malote.

2

Segundo consta da inicial, o autor é empresario
que atua no ramo de transportes, e, por ser proprietario de veiculos (caminhdes e
carretas), mantem apdlice de seguro com a ANATRAMG, para protecao de sua
frota.

O apelado narra na inicial que, como de costume,
em junho de 2023 recebeu por e-mail o boleto para pagamento do seguro no valor
de R$ 8.019,69, (f. 21/22), e que no dia do vencimento, (30.06.2023), efetuou o
pagamento via malote, na “boca do caixa” da agéncia do apelante, (f. 23/25). No
entanto, dias apds a quitacdo, recebeu informacdo de que a mensalidade da
apolice estaria pendente de pagamento. Posteriormente, soube por funcionério da
ré que o beneficidrio do titulo se tratava de pessoa diversa daquela que constava
no boleto.

O autor atribui responsabilidade ao réu, ora
apelante, pelo dano ocorrido, ante a existéncia de falha na prestacdo do servigo
bancario. Dai o ajuizamento da acdo, visando a reparagao pelos danos materiais e
morais sofridos.

O D. Juizo de origem, julgou a agdo procedente
em parte e entendeu que restou caracterizada a reponsabilidade da ré, apelada,
pelos fatos ocorridos, porquanto pagou boleto sem que a sua preposta tivesse
precaucdo minima ao conferir os dados contidos no documento e aqueles que
constaram como beneficidrio do pagamento:

“(...) por ser a responsdvel pelo pagamento, ao
receber os valores diretamente no caixa fisico, possuia o dever de conferéncia,
cabendo ao funciondrio da ré conferir os dados do beneficidrio original com os
dados do beneficidrio no boleto, informando ao autor acerca da divergéncia
apontada, o que ndo o fez, concorrendo, portanto, para o evento danoso e
acarretando a falha na prestacdo de servigco. Este também é o entendimento do E.
TJSP: APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
POR DANOS MORAIS. GOLPE DO BOLETO FALSO. 1- Sentenca de
procedéncia do pedido de indenizacdo por danos materiais (valor do boleto falso
quitado pela autora) e de improcedéncia do pedido de indenizacdo por danos
morais. Apelagcdo somente dos réus. Alegam culpa exclusiva da autora. Alegacio
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descabida. 2. Autora que pagou o boleto no caixa do banco, contando com suporte
de seu atendente, o qual deveria identificar as inconsisténcias do boleto, que
levaram ao direcionamento do respectivo montante ao falsdrio, acarretando
danos materiais a ela. Relacdo de consumo. Responsabilidade bancadria soliddria
caracterizada. Recurso ndo  provido. (TJSP;  Apelagio Civel
1006367-74.2020.8.26.0405; Relator (a): José Wilson Gongalves; Orgﬁo Julgador:
11 Cdmara de Direito Privado; Foro de Osasco - 1° Vara Civel; Data do
Julgamento: 16/11/2023; Data de Registro: 16/11/2023). (...)”, (f. 149/150).

A sentenga ndo merece reparos.

Primeiramente, cumpre mencionar que se aplica
ao caso, o Cédigo de Defesa do Consumidor, inserindo-se o servico financeiro
prestado pela apelante ao apelado, no contexto das relacdes de consumo (artigos
2°e 3°do CDC e 297 do STJ).

Samula 297 do STJ: “O Cédigo de Defesa do
Consumidor é aplicdvel as instituigoes financeiras”.

Nesse contexto, ao optar por oferecer diferentes
tipos de servicos, como na hipétese de realizagdo de pagamento “por malote”, a
fornecedora cria risco inerente a proépria atividade das institui¢cdes financeiras,
devendo, portanto, responder por eventuais danos dai decorrentes.

Isso porque, pela teoria do risco profissional,
aquele que oferece produto ou servico, gerando risco a terceiros, é responsavel por
quaisquer danos eventualmente ocasionados, independentemente da
comprovagao de dolo ou culpa.

Assim, desmerece acolhimento a tese apresentada
nas razdes da apelante de inaplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor
no caso concreto.

O préprio tipo de servigo financeiro oferecido ao
consumidor atrai a incidéncia do CDC, para garantir a protecdo dos direitos dos
cooperados.

Confira-se a jurisprudéncia do E. Superior
Tribunal de Justica:

“RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
REGIMENTAL. COOPERATIVA DE CREDITO. EQUIPARACAO AS
INSTITUICOES FINANCEIRAS. APLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. - As cooperativas de crédito sdo equiparadas as instituicoes
financeiras, aplicando-lhes o Cédigo de Defesa do Consumidor. Precedentes.
Agravo Regimental improvido.”, (AgRg no REsp n. 1.059.324 /PR, relator Ministro

Apelagéo n° 1002795-02.2023.8.26.0407 - Voto n° 2481 — Oswaldo Cruz - SP — 22 Vara Judicial.



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE: PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 27/10/2009, DJe de 6/11/2009).

Quanto a hipodtese presente, destaca-se ainda, a
Stamula n. 479 do C. Superior Tribunal de Justiga, sobre a responsabilidade das
institui¢des financeiras por danos causados por terceiros: “Sumula n. 479. As
instituicbes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no dmbito
das operagdes bancdrias.”

No caso dos autos, a apelante deixou de
demonstrar eventual excludente de responsabilidade pelos danos ocorridos, (art.
14, § 3°, inciso II do CDC).

E, ao que tudo indica, ainda que o boleto, objeto
desta acdo, tenha sido fraudado, o golpe poderia ter sido evitado mediante
simples identificacdo da divergéncia entre o real beneficidrio do pagamento e
aquele que constava do boleto originario a ser realizado pelo funciondrio da ré,
apelante.

Presume-se, por meio do servigo disponibilizado
de pagamento por malote, que o funciondrio atendente do caixa do banco
conferird os dados dos documentos entregues para pagamento, e, ao notar
qualquer divergéncia, recusard a transagdo, o que ndo ocorreu.

Incumbia a apelante a produgdo da prova de
auséncia de falha de defeito no servico prestado, o que também nao ocorreu.

As informacgdes contidas no boleto de f. 21 sdo
idénticas aquele fornecido em f. 20, (relativo ao més de maio/2023). Assim,
eventual divergéncia quanto ao beneficidrio do pagamento somente poderia ser
identificada por aquele que efetivamente realizou a operacdo de pagamento.
Considerado que o pagamento do titulo foi feito na “boca do caixa” da agéncia,
nao vislumbro, aqui, eventual excludente de responsabilidade da apelante.

Nesse sentido:

“INDENIZACAO. Golpe do boleto falso emitido
para quitacdo de parcelas atrasadas em financiamento de veiculo. O Banco
Santander (Brasil) S/A é responsdvel soliddrio quanto aos fatos narrados nos
autos. Aplicacdo do CDC. Fraudador que se apresentou como preposto da
instituicdo credora por meio de WhatsApp, inclusive forneceu dados do contrato.
Falha na prestacdo dos servigos. Caracterizada. Ndo configuradas as hipéteses do
art. 14, § 3°, do CDC. Desidia do caixa da instituicdo que operacionalizou o
pagamento, que tinha o dever de ter notado as incongruéncias e inconsisténcias
no boleto apresentado. E dever dos fornecedores de servigos redobrar a vigildncia
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no sentido de impedir a proliferacdo de golpes on line, por meio de constante
monitoramento, adotando mecanismos de protegdo, ji que é alvo deste tipo de
fraude. Fato que se insere no risco da atividade. Dever do apelante de ressarcir,
com fulcro no artigo 14, caput, do CDC e artigo 927, pardgrafo iinico, do Coédigo
Civil. Lucros cessantes. Possibilidade. Apelante que acreditou ter quitado seu
financiamento, contudo teve seu veiculo apreendido. Apuracio em liquidacdo de
sentenga. Dano moral in re ipsa. Caracterizado. Quantum fixado em observincia
aos principios da proporcionalidade e razoabilidade. Sentenca reformada.
RECURSO PROVIDO.”, (TJSP; Apelagao Civel 1014087-93.2021.8.26.0361; Relator
(a): Anna Paula Dias da Costa; Orgao Julgador: 38* Camara de Direito Privado;
Foro de Mogi das Cruzes - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 08/07/2022; Data
de Registro: 08/07/2022).

Disso tudo, pode-se concluir que as alegacdes da
apelante ndo abalaram os fundamentos da sentenca proferida, que deve ser
mantida, e seus termos havidos por integrantes do Acérddo, a teor do artigo 252
do Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sao Paulo, dispondo: “Nos
recursos em geral, o relator poderd limitar-se a ratificar os fundamentos da
decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de manté-la”.

Considerando o disposto no art. 85, § 11 do
Codigo de Processo Civil, sdo devidos honorarios advocaticios recursais, devendo
ser majorados, aqueles estabelecidos na sentenca, para 12% do valor atualizado da
causa.

O Voto NEGA PROVIMENTO ao recurso e
mantém a sentenca proferida.

OLAVO SA
Relator
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