o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000294475

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2220171-23.2024.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante JRBF
INDUSTRIA DE PRODUTOS OPTICOS LTDA, é agravado FS TATUI
SOLUCOES FINANCEIRAS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente), MARCIO TEIXEIRA LARANJO E ANA DE LOURDES
COUTINHO SILVA DA FONSECA.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
SIMOES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 9935

Agravo de Instrumento N°: 2220171-23.2024.8.26.0000
COMARCA: Campinas

Agravante: JRFB Indstria de Produtos Opticos Ltda.
Agravado: F S Solugdes Financeiras Ltda.

Juiz: Paulo César Batista dos Santos

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. Incompeténcia Territorial.
Decisdo que rejeitou impugnacdo a penhora e afastou
alegacdo de incompeténcia territorial em execucao de titulo
extrajudicial. Irresignacdo da coexecutada. Descabimento. O
art. 781 do CPC permite ao exequente escolher o foro do
domicilio do executado, de elei¢do constante do titulo ou da
situacdo dos bens. A cldusula de eleicdo de foro nao afasta
essa faculdade. Excesso de Execucdo. Nao conhecido. A
questdo do excesso de execugdo ndo foi apreciada na
decisdo agravada, ndo podendo ser conhecida nesta sede
recursal sob risco de supressdo de instdncia. Recurso
parcialmente conhecido e desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento contra
decisdo proferida em execucdo de titulo extrajudicial que rejeitou impugnagdo a penhora e

afastou alegacdo de incompeténcia territorial do juizo “a quo™.

Insurge-se a empresa coexecutada, alegando
a existéncia de clausula contratual de eleicdo do foro de Paulinia, requerendo a remessa do
processo para aquela comarca. Alega, ainda, a existéncia de excesso de execucdo nos

calculos apresentados pela exequente.

Recurso recebido e processado

regularmente.

Requerido o beneficio da Justica Gratuita

nesta sede recursal, o pedido restou prejudicado com a juntada das custas a fls. 19.

Contrarrazdes a fls. 25/29.
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E o relatorio.

Cuida-se, na origem, de Execucdo de Titulo
o recebimento de R$ 313.791,86 (em

das obrigagdes financeiras assumidas pelos

executados em “Instrumento Particular de fomento a produgdo e aquisi¢do de matéria

prima”.

A fls. 448/449, na origem, a empresa

coexecutada apresentou peticdo alegando incompeténcia territorial do juizo de Campinas

pela existéncia de clausula de eleicdo de foro

no contrato em execugdo, que previa que as

acoes deveriam ser propostas na comarca de Paulinia.

alegac¢do, nos termos do art. 781, I e Il do CPC.

alegacdo de incompeténcia territorial.

A decisdo agravada de fls. 459 rejeitou a

Pois bem.

Razao nd3o cabe ao agravante quanto a

O Codigo de Processo Civil estabelece que:

“Art. 781. A execucdo fundada em titulo
extrajudicial sera processada perante o

Jjuizo competente, observando-se o seguinte:

I - a execugdo poderd ser proposta no foro
de domicilio do executado, de eleicdo
constante do titulo ou, ainda, de situacgdo

dos bens a ela sujeitos;

1I - tendo mais de um domicilio, o executado
poderad ser demandado no foro de qualquer

deles;”

O texto legal é claro ao estabelecer que a
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escolha do foro ¢ facultativa do exequente, que pode escolher ou o do domicilio do

executado ou o de eleicdo do titulo, ou o da situacao dos bens.

A existéncia de clausula com foro de eleicdo
no titulo executado ndo afasta a relatividade da competéncia territorial no caso. Assim,
sendo o domicilio dos coexecutados avalistas na comarca de Campinas, perfeitamente

possivel a propositura da acdo nesta comarca.

Nesse sentido também € o entendimento

desta 13* Camara:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — COMPETENCIA RELATIVA —
ART. FORO DE ELEICAO — Execugdo extrajudicial - Instrumento
de confissdo de divida — Cldausula de elei¢do de foro —
Ajuizamento da a¢do de execu¢do no foro de domicilio dos
executados, diverso do previsto na clausula de elei¢do de foro —
Possibilidade — Faculdade do exequente, nos termos do art. 781
do Codigo de Processo Civil — Auséncia de prejuizo ao executado
— Recurso provido - A propositura da agdo de execugdo de titulo
extrajudicial é admissivel no foro do domicilio do executado, nos
termos do artigo 781, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
subsistindo essa prerrogativa independentemente da existéncia de
clausula de eleigdo de foro diverso, sendo facultado ao exequente
efetuar a escolha, ante a auséncia de prejuizo ao executado.
RECURSO PROVIDO. (TISP; Agravo de Instrumento
2313911-69.2023.8.26.0000; Relator (a): Nelson Jorge Junior;
Orgio Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo
Preto - 5* Vara Civel; Data do Julgamento: 11/04/2024; Data de
Registro: 11/04/2024)

*COMPETENCIA TERRITORIAL — Execucio — Foro de
domicilio da executada — Reconhecimento de oficio com
determinag¢do de redistribuicdo para o foro de eleicdo —

Impossibilidade — Sumula 33 do STJ - Hipotese em que a
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propositura da execugdo no domicilio da executada facilitara sua
defesa — Clausula de eleicdo de foro que constitui faculdade do
credor — Artigo 781, I do CPC - Competéncia da Comarca de
Paulinia -SP — Recurso provido* (TJSP; Agravo de Instrumento
2179181-58.2022.8.26.0000; Relator (a): Heraldo de Oliveira;
Orgio Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro de Paulinia -
1* Vara; Data do Julgamento: 10/09/2022; Data de Registro:
10/09/2022)

*Embargos a execugdo de titulo extrajudicial — Cédula de crédito
bancario - Embargos julgados improcedentes. Incompeténcia -
Eleicdo de foro — Descabimento — Ajuizamento da execug¢do no
foro de domicilio dos executados, diverso da clausula de elei¢do
de foro — Possibilidade — Faculdade do exequente, nos termos do
art. 781, I, do CPC — Auséncia de prejuizo aos executados com o
ajuizamento da execuc¢do no foro de seu domicilio — Recurso
negado. Cerceamento de defesa — Julgamento antecipado dos
embargos a execu¢do — Possibilidade — Prova documental
produzida suficiente para o julgamento do mérito dos embargos,
independente de dilagdo probatoria — Inteligéncia do art. 920, 11,
do CPC — Recurso negado. Cédula de crédito bancario - Alegagdo
de impossibilidade do pagamento das prestagoes em razdo de caso
fortuito ou for¢a maior, ocasionado pela crise financeira
decorrente da pandemia do Covid-19, com suspensdo das
atividades dos embargantes — Descabimento — Tese de
paralisacdo das atividades insuficiente a justificar o atraso —
Inexisténcia de prova apta a demonstrar a real situagdo
econdémico-financeira  dos  embargantes —  Prova da
impossibilidade de pagamento das prestagées da cédula de crédito
bancario ndo produzida — Recurso negado. Recurso negado.*
(TJSP; Apelagao Civel 1000076-23.2022.8.26.0103; Relator
(a): Francisco Giaquinto; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito
Privado; Foro de Caconde - Vara Unica; Data do Julgamento:

26/07/2022; Data de Registro: 26/07/2022)
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No mais, observa-se que a decisdo proferida

ndo apreciou a questdo trazida pelo Agravante ao apreco deste colegiado.

A questdo da existéncia ou nao de excesso
de execugdo nos calculos do exequente nao foi sequer mencionada na decisdo agravada, que
se limitou a rechacar alegagdes a respeito da impugnagdo a penhora de bem imodvel e a
alegada incompeténcia territorial, ja analisada neste acorddo, sem se pronunciar a respeito

do excesso de execucio.

Assim, em que pesem as razoes e os pedidos
apontados, caberia ao Agravante ter apresentado Embargos de Declaragdo em razdo da

omissao pelo juizo a quo.

Nao cabe ao Judicidrio substituir as partes
no correto andamento processual. Nao interposto o recurso necessario (embargos de
declaragdo), ndo cabe a analise do mérito em Agravo de Instrumento, o que caracterizaria

violagdo ao duplo grau de jurisdicao.

Ademais, ndo houve preclusdo da matéria, a
qual pode ser reiterada pelo Agravante em momento oportuno, razdo pela qual ndo estd

presente a hipotese de taxatividade mitigada do rol de Agravo de Instrumento.
Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO CONCESSAO DE TUTELA
ANTECIPADA -ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO
EMBARGADO INEXISTENCIA IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO DO PEDIDO DE CAUCAO PORQUE
NAO APRECIADO PELO JUIZO “A QUO”, SOB PENA DE
SUPRESSAO DE INSTANCIA EMBARGOS REJEITADOS.
(TJSP; Embargos de Declaragao Civel
0256977-48.2011.8.26.0000; Relator (a): Francisco Giaquinto;

Orgio Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro de
Guarulhos - 3*. Vara Civel; Data do Julgamento: 21/03/2012; Data
de Registro: 23/03/2012) (grifo nosso)

CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Excecdo de pré-
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executividade com Pedido liminar, ndo apreciado pelo Juizo de 1°

grau — Desbloqueio de conta corrente -_Inexisténcia de

apreciacio do pedido de antecipacdo da tutela — Questio que

se apreciada, violara o duplo grau de jurisdicio — Assisténcia

judiciaria - Requisitos — Pessoa fisica — Pedido igualmente ndo
apreciado, ante pedido de juntada de documentos comprobatorios
— Recurso ndo conhecido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2292452-79.2021.8.26.0000; Relator (a): Heraldo de Oliveira;
Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro Regional 111
- Jabaquara - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 25/03/2022; Data
de Registro: 25/03/2022) (grifo nosso)

SUPRESSAO DE INSTANCIA — Pedido nio apreciado pelo

Juizo _ singular —  Direcionamento ao  Tribunal —

Impossibilidade — Violacao ao duplo grau de jurisdicio — Nao

conhecimento: — Nao se conhece do pedido formulado em agravo
que nao tenha sido direcionado e apreciado pelo Juizo singular,
sob pena de indevida supressdo de instincia e violagdo ao duplo
grau de jurisdigio. RECURSO NAO CONHECIDO. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2247138-47.2020.8.26.0000; Relator (a):
Nelson Jorge Junior; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito
Privado; Foro Regional XI - Pinheiros - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 13/05/2021; Data de Registro: 13/05/2021) (grifo

nosso)

Diante do exposto, NAO SE CONHECE
de parte do recurso e NEGA-SE PROVIMENTO a parte conhecida.

Por fim, da-se por prequestionados os

dispositivos legais e/ou constitucionais apontados.

SIMOES DE ALMEIDA

Relator
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