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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2350350-45.2024.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante
INDUSTRIA TEXTIL MARIA DE NAZARETH LTDA, é agravado EVERGREEN
MARINE CORPORATION (TAIWAN) LTD.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente), MARCIO TEIXEIRA LARANJO E ANA DE LOURDES
COUTINHO SILVA DA FONSECA.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
SIMOES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 9977

Agravo de Instrumento N°: 2350350-45.2024.8.26.0000
Comareca: Santos

Agravante: Induastria Téxtil Maria de Nazareth Ltda.
Agravado: Evergreen Marine Corporation (Taiwan) Ltd.
Interessado: Gerda Participagdes (Barci & Cia Ltda.)

Juiz: Sheyla Romano dos Santos Moura

Agravo de Instrumento. Cumprimento de Sentenca.
Prescrigdo Intercorrente. Inocorréncia. No caso concreto, a
inércia do credor se caracterizou apenas apoés iniciado o
prazo de suspensdo, ndo decorrido tempo suficiente para o
decurso do prazo prescricional, cujo periodo foi estancado
com a retomada das medidas constritivas. Provimento
negado.

Trata-se de Agravo de Instrumento contra decisdo de fls. 738/744, proferida
em incidente de Cumprimento de sentenca, que rejeitou a alegacdo de ocorréncia de

prescricao intercorrente feita pelo executado.

Sustenta que o exequente se quedou inerte por mais de 5 anos, sem tomar
nenhuma providéncia util para tentar reaver seu crédito, limitando-se a pedidos de
desarquivamento seguidos, sem qualquer andamento pratico. Alega que o prazo
prescricional passou a correr com o primeiro pedido de desarquivamento apds a suspensao

do feito, tendo decorrido ja em 24/08/2023.
Recurso tempestivo, preparo recolhido.
Contraminuta apresentada a fls. 20/26.

Argumenta a agravada a auséncia de despacho suspendendo a execugdo que
se iniciou em 2015, ainda sob a égide do CPC/73, ao que ndo se aplica a nova redacdo da
Lei n° 14/195/2021. Sustenta, ainda, que na data de entrada em vigor do CPC/2015, o
processo ndo se encontrava suspenso, razdo pela qual ndo se aplica a regra de transi¢ao

estabelecida pelo artigo 1.056 do CPC.
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E o relatorio.

Trata-se na origem de incidente de cumprimento de sentenga de agdo de

cobranca de sobre-estadia de contéineres.

Por inércia da parte exequente, o feito foi encaminhado ao arquivo pela

primeira vez em 04/12/2017 (fls. 621 da origem).

Requerido o desarquivamento em 24/08/2018, os autos retornaram em
seguida ao arquivo (23/10/2018), ante a auséncia de qualquer requerimento de

movimentagdo por parte da exequente (fls. 627).

Novo pedido de desarquivamento em 17/07/2019, seguido de pedido de
penhora dos bens da executada por meio do sistema Bacenjud e pesquisa por meio de

Infojud e Renajud.

Determinagdo a fls. 647/648 de suspensdo do feito em caso de siléncio

continuado da exequente.

Pedido de reconsideragdo para realizagdo das pesquisas em nome das
executadas por parte da exequente (fls. 650), seguido de ato ordinatério determinando a

apresentacdo de planilha de débito atualizada, disponibilizado no Dje em 16/03/2020.

Despacho de fls. 654 autorizando a digitalizagdo dos autos, disponibilizada

em 25/09/2020.

Encaminhamento do feito ao arquivo em 08/12/2020 (fls. 656) ante a

inércia das partes.

Pedido de desarquivamento em 15/08/2023 (fls. 658), com prosseguimento

regular da execugdo desde entdo, incluindo bloqueio parcialmente frutifero (fls. 710/713).
Pois bem.

Quando do julgamento do REsp. n° 1.819.826/SP, o C. STJ estabeleceu tese
juridica vinculativa no sentido de que “A pretensdo de cobranca de valores relativos a
despesas de sobre-estadias de contéineres (demurrage) previamente estabelecidos em

contrato de transporte maritimo (unimodal) prescreve em 5 (cinco) anos, a teor do que

dispoe o art. 206, § 5°, inciso I, do Codigo Civil de 2002,
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Nos termos do verbete da Stimula de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal n° 150, “Prescreve a execucdo no mesmo prazo de prescri¢do da a¢do”. Assim, se

aplica ao feito o prazo prescricional quinquenal.

A execucdo teve inicio durante a vigéncia do Codigo de Processo Civil de
1973, durante sua vigéncia, era pacifico o entendimento no C. STJ de que apenas a inércia
injustificada do credor permitiria o decurso do prazo apto a caracterizar a prescri¢ao

intercorrente.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. NAO OCORRENCIA.
SUMULA N. 83/STJ. PROCESSO E
PRAZO PRESCRICIONAL SUSPENSOS.
VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. E firme a jurisprudéncia do STJ no

sentido de que somente a inércia

injustificada do credor caracteriza a

prescricio intercorrente na execucao.

(..)

(AgRg no AREsp n. 141.985/SP, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 7/2/2013, Dle de
22/2/2013.) (grifo nosso)

Este entendimento ndo se alterou com a vigéncia do Novo Cddigo de

Processo Civil:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
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INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO NA
VIGENCIA DO NCPC. ACAO DE
EXECUCAO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.
AUSENCIA DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. AUSENCIA DE
INERCIA DESMOTIVADA POR PARTE
DO EXEQUENTE. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 7 DO STJ. SUMULA N.° 182
DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. As questdes postas a discussdo foram
dirimidas pelo orgdo julgador de forma
suficientemente ampla, fundamentada e sem
omissdes, portanto, deve ser afastada a
alegada violagdo dos arts. 489 e 1.022 do
CPC/15.

2. E firme o entendimento do STJ no

sentido de que somente a inércia

injustificada do credor caracteriza a

prescricio intercorrente na execuciao, 0

que nio se verifica na presente hipotese.

3.Na hipotese dos autos, nao ocorreu

prescricao intercorrente, maxime porque

o agravado nio se manteve inerte durante

0 prosseguimento dos atos executorios.

4. A Corte estadual foi clara ao observar

que a empresa, em nenhum momento,

deixou de requerer o prosseguimento da

execuciao, laborando ativamente, por meio

de diversas tentativas de penhora de bens.
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Incidéncia da Sumula n.° 7 do ST1J.
5. Agravo interno nao provido.

(AglInt no AREsp n. 1.907.655/GO, relator

Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,

julgado em 12/9/2022, DJe de 14/9/2022.)

(grifo nosso)

Nao houve determinagdo de suspensdo, mas,
o feito foi arquivado por inércia do exequente em dezembro de 2017. Logo, o prazo
prescricional teve inicio em dezembro de 2018.

Ocorre que, em agosto de 2018 e,
novamente em julho de 2019 a parte exequente requereu o desarquivamento do feito e, a
despeito de requerer em 2019 a penhora de bens via Bacenjud, quedou-se inerte quando
requerida a juntada de planilha atualizada do débito, ocasionando em novo arquivamento do
feito sem que qualquer medida util tenha sido tomada, retomada a marcha processual,
efetivamente, somente em 15/08/2023 (fls. 658), com a digitalizacdo do feito e bloqueio
parcialmente frutifero (fls. 710/713).

Desta forma, ndo houve inércia do
exequente por tempo suficiente para decurso do prazo quinquenal necessario a prescri¢ao
intercorrente do débito discutido, ainda que se considerasse a auséncia de movimentagao
util do feito durante os dois desarquivamentos anteriores.

Nesse sentido ja decidiu esta C. 13* Camara

em casos semelhantes:

PRESCRICAO INTERCORRENTE — Acdo
de Execucdo extinta — Inadmissibilidade —
Processo que ndo se encontrou suspenso
por tempo habil a ensejar o reconhecimento

da prescrigdo intercorrente — Exequente
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que ao longo da tramitagdo requereu
diversas providéncias, logrando éxito na
constricdo de valores — Prescricdo ndo
verificada no caso — Sentenga de extingdo
anulada - Recurso provido para tal fim.
(TJSP; Apelacao Civel
0001308-24.2011.8.26.0281; Relator
(a): Heraldo de Oliveira; Orgdo Julgador:
13* Camara de Direito Privado; Foro de
Itatiba - 1* Vara Civel; Data do Julgamento:
26/05/2023; Data de Registro: 26/05/2023).

*Execugdo de titulo extrajudicial —
Contrato de mutuo — Instrumento particular
de convénio para concessdo de bolsa de
estudos -  Prescrigcdo intercorrente
reconhecida, extinguindo-se a execugdo,
com fundamento no art. 924, V, do
CPC/2015 — Descabimento — Aplicacdo das
teses firmadas pelo STJ em Incidente de
Assungdo de Competéncia 001 (REsp
1.604.412/SC) — Aplicagdo do prazo
quinquenal (art. 206, §5° 1, do C. Civil) — A
execucdo foi suspensa sob a égide do
CPC/73, por prazo indefinido — Contagem
do prazo prescricional, nessa circunstdncia,
tem inicio depois do decurso de um ano da
suspensdo  do  processo  (aplica¢do
analogica do art. 40, § 2° da Lei
6.830/1980) — Exequente impulsionou a
execug¢do antes do transcurso do prazo
prescricional de 5 anos — Auséncia de
inércia injustificavel da credora, pois a
propria dificuldade de localizagdo das

devedoras e bens penhoraveis levou a
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demora na satisfagdo do direito subjetivo da

exequente - Prescrigdo intercorrente ndo

consumada — Recurso provido. (TIJSP;
Apelacao Civel
0020635-49.2003.8.26.0114; Relator

(a): Francisco Giaquinto; Orgdo Julgador:
13* Camara de Direito Privado; Foro de
Campinas -3* Vara Civel; Data do
Julgamento: 28/02/2023; Data de Registro:
28/02/2023).

DIANTE DO EXPOSTO, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

Por fim, dou por prequestionados os

dispositivos legais e/ou constitucionais apontados.

SIMOES DE ALMEIDA

Relator
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