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Registro: 2025.0000294667

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2033083-02.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo agravantes JVO
HOLDING S.A, RICARDO SOUZA DE OLIVEIRA, ¢ MIGUEL FERNANDES DE
OLIVEIRA, ¢é agravado BANCO SAFRA S/A.

ACORDAM, em 16* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores

COUTINHO DE ARRUDA (Presidente) E SIMOES DE VERGUEIRO.

Sao Paulo, Data do Julgamento por Extenso Nao informado

CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento  Processo n° 2033083-02.2025.8.26.0000 - Sao Paulo
Processo de origem: 0039907-70.2023.8.26.0100

Agravantes: Jvo Holding S.a, Ricardo Souza de Oliveira, e Miguel Fernandes de Oliveira

Agravado: Banco Safra S/A

Interessado: Kadao S/A Em Recuperacio Judicial

Foro Central Civel

Juiz(a) de Direito: Dr.(a) Danilo Fadel de Castro

Orgao Julgador: 16* Camara de Direito Privado

Voton®° 110

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA. CRIACAO DE HOLDING
PATRIMONIAL COM CONSEQUENTE DOACAO DO PATRIMONIO
ANTERIOR AOS NEGOCIOS JURIDICOS EM EXECUCAO, MAS
CONTEMPORANEOS  AOS SUCESSIVOS  CONTRATOS DE
EMPRESTIMO. VIOLACAO DA BOA-FE OBJETIVA. DESVIO DE
FINALIDADE E CONFUSAO PATRIMONIAL VERIFICADOS. DECISAO
MANTIDA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que deu provimento ao
incidente de desconsideracdo e determinou a inclusdo dos agravantes no polo
passivo da execugao.

2. Juizo a quo concluiu que houve abuso de personalidade caracterizado tanto pelo
desvio de finalidade como pela confusdo patrimonial, uma vez que a JVO Holding
S.A. teria sido criada apenas para desviar o patrimdénio dos executados e evitar que
fossem expropriados pelo credor.

3. A parte agravante sustenta a legalidade da cria¢do da JVO e a transferéncia do
patrimoénio, porque a JVO foi criada em abril de 2017 e as transferéncias de
patrimonio foram realizadas até o ano de 2019, ao passo que as contratagcdes das

Cédulas de Crédito Bancario (CCB), que embasam a execucao, se deram apenas
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em 21/09/2021, 13/10/2021, 21/06/2022, 25/07/2022 e 31/08/2022, assim, ndo
houve qualquer desvio de patrimonio com intuito de fraudar o credor, pois o
credor sequer existia. Ademais, aduz que ndo foi comprovada a insolvéncia da
empresa, 0 que seria requisito para a desconsideragao.

4. Agravada sustenta que a relacdo comecou, em 28/04/2017, assim, a blindagem
patrimonial ocorreu enquanto houve sucessivos contratos de empréstimo bancario
entre as partes, certo de que a confusdo patrimonial ocorreu at¢ 2023, pelo menos.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdao consiste em saber se a decisdo do Juizo a quo, que
aplicou a desconsideragdo da personalidade juridica, em razdo do trato sucessivo
ser anterior a blindagem patrimonial, apesar dos contratos em execucdo serem
posteriores, ¢ valida. Bem como se a insolvéncia € requisito para desconsideracao
da personalidade juridica.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Trata-se de conhecido roteiro do administrador que, ao vislumbrar a derrocada
da empresa, passa a esvaziar ¢ blindar seu patrimonio a fim de frustrar futuras
execucgoes.

6. Tratando-se de relagcdo comercial de trato sucessivo, com diversos empréstimos,
inclusive com quitacdo dos anteriores com os valores obtidos com os posteriores,
¢ evidente que a relacdo tem que ser analisada como um todo, ndo podendo-se
isolar, para fins de aplicacdo da desconsideragdo da personalidade juridica, apenas
os ultimos contratos firmados, sob pena de violagao da boa-fé objetiva.

7. Evidente o venire contra factum proprium, daquele que, toma divida, blinda seu
patrimonio e, posteriormente, renegociando as dividas, faz novos contratos ¢ alega
que o novo contrato € posterior aos atos de blindagem, logo ndo podem estes bens
serem atingidos. De qualquer sorte, os atos de blindagem nao se interromperam
em 2019, perduraram até 2023, pelo menos.

8. Por se tratar de matéria civel-empresarial, a desconsideragdo da personalidade
juridica ¢ regulada pelo artigo 50 do Codigo Civil, o qual ndo elenca como
requisito a insolvéncia ou auséncia de bens, bastando a comprovagido do abuso da
personalidade juridica para que haja a sua desconsideragao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo de Instrumento a que se nega provimento.

10. Tese de julgamento: 1. "A andlise dos requisitos da desconsideracdo da

personalidade juridica pode englobar atos anteriores aos contratos em execucao,
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desde que seja caracterizada uma relacao de trato sucessivo.” 2. “A insolvéncia ou
ndo da pessoa juridica ndo caracteriza quaisquer dos requisitos previstos no artigo
50 do Cddigo Civil, sendo imprescindivel a demonstracao especifica da pratica

objetiva de desvio de finalidade ou de confusdo patrimonial”.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisao (fls. 2083/2087),
que julgou procedente o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica para incluir JVO
PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO DEBENS LTDA, RICARDO SOUZA DE OLIVEIRA
e MIGUEL FERNANDES DEOLIVEIRA, no polo passivo da execugdo n°
1017179-18.2023.8.26.0100.

Em resumo, os agravantes alegam que a empresa JVO Holding S.A. foi
constituida, em 11/04/2017 e que as transferéncias de imoéveis ocorreram nos anos de 2017, 2018 e
2019. Por outro lado, as contratagdes das Cédulas de Crédito Bancario (CCB), que embasam a
execucdo, se deram apenas em 21/09/2021, 13/10/2021, 21/06/2022, 25/07/2022 e 31/08/2022,
assim, ndo houve qualquer desvio de patrimdnio com intuito de fraudar o credor, pois o credor
sequer existia. Ademais, alegam que ndo ha que se falar em desconsideragcdo da personalidade
juridica sem comprovagdo da insolvéncia.

A fls. 2134/2135 indeferiu-se a tutela recursal de urgéncia, bem como o efeito
suspensivo.

Recurso respondido (fls. 2152/2184).

E O BREVE RELATORIO.

PASSO A VOTAR.

Inicialmente, ndo passou despercebido por este relator que houve oposi¢ao de
julgamento virtual formulado pela agravada (fls. 2150). No entanto, considerando que ¢ caso de
ndo provimento da pretensdo, ndo ha utilidade no pleito e tampouco prejuizo a agravada na
realizacdo de julgamento virtual.

Acrescento que ha muitos feitos aguardando pauta para julgamento presencial, de
modo que, atendendo-se o principio da racionalizagdo da justica e da celeridade processual, o
recurso ira a julgamento virtual.

O recurso nao comporta provimento.

A desconsideracdo da personalidade juridica traduz medida excepcional, cabivel
em casos nos quais haja efetiva comprovagao da pratica de atos irregulares que configurem abuso
da personalidade juridica. E tal abuso restara caracterizado quando houver desvio da finalidade ou

confusdo patrimonial, nos termos do disposto no art. 50 do Codigo Civil (Teoria Maior), confira-
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se:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio
de finalidade ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte, ou do
Ministério Publico quando lhe couber intervir no processo, desconsidera-la para que os efeitos de
certas e determinadas relagoes de obrigacdes sejam estendidos aos bens particulares de
administradores ou de socios da pessoa juridica beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso.
(grifei).

E esse dispositivo legal, prestigiando o principio da operabilidade, tratou de
estabelecer os conceitos de desvio de finalidade e confusdo patrimonial, valendo colacionar os
respectivos paragrafos:

$ 1° Para os fins do disposto neste artigo, desvio de finalidade ¢ a utiliza¢do da
pessoa juridica com o proposito de lesar credores e para a pratica de atos ilicitos de qualquer

natureza.

$ 2° Entende-se por confusdo patrimonial a auséncia de separacdo de fato entre
0s patrimoénios, caracterizada por:

1 - cumprimento repetitivo pela sociedade de obrigagoes do socio ou do
administrador ou vice-versa,

1 - transferéncia de ativos ou de passivos sem efetivas contraprestagoes, exceto
os de valor proporcionalmente insignificante; e

11l - outros atos de descumprimento da autonomia patrimonial.

()

$ 4° A mera existéncia de grupo economico sem a presenca dos requisitos de que
trata o caput deste artigo ndo autoriza a desconsideragdo da personalidade da pessoa juridica.

Desta forma, ¢ de facil conclusdo que a desconsideracdo da pessoa juridica é uma
medida excepcional que se apresenta como importante mecanismo de recuperagdo de crédito,
combate a fraude e, por consequéncia, fortalecimento da seguranca do mercado, em razdo do
acréscimo de garantias aos credores.

No caso em analise, por se tratar de matéria civel-empresarial, conforme acima
exposto, a desconsideracdo da personalidade juridica € regulada pelo artigo 50 do Cddigo Civil, o
qual ndo pressupde a insolvéncia da pessoa juridica como requisito para desconsideracdo. Na
realidade € apenas imprescindivel a demonstragdo especifica da pratica objetiva de desvio de
finalidade ou de confusdo patrimonial, o que ocorreu neste caso.

Sobre o tema, insta mencionar precedente do C. Superior Tribunal de Justica:

“RECURSO  ESPECIAL. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
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JURIDICA. CPC/2015. PROCEDIMENTO PARA DECLARACAO. REQUISITOS PARA A
INSTAURACAO. OBSERVANCIA DAS REGRAS DE DIREITO MATERIAL.
DESCONSIDERACAO COM BASE NO ART. 50 DO CC/2002. ABUSO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. DESVIO DE FINALIDADE. CONFUSAO PATRIMONIAL. INSOLVENCIA DO
DEVEDOR. DESNECESSIDADE DE SUA COMPROVACAO.

1. A desconsideracdo da personalidade juridica ndo visa a sua anula¢do, mas
somente objetiva desconsiderar, no caso concreto, dentro de seus limites, a pessoa juridica, em
relagcdo as pessoas ou bens que atras dela se escondem, com a declaragdo de sua ineficdacia para
determinados efeitos, prosseguindo, todavia, incolume para seus outros fins legitimos.

2. O CPC/2015 inovou no assunto prevendo e regulamentando procedimento
proprio para a operacionalizagdo do instituto de inquestionavel relevancia social e instrumental,
que colabora com a recuperagdo de crédito, combate a fraude, fortalecendo a seguranga do
mercado, em razdo do acréscimo de garantias aos credores, apresentando como modalidade de
intervengao de terceiros (arts. 133 a 137)

3. Nos termos do novo regramento, o pedido de desconsideragdo ndo inaugura
ag¢do auténoma, mas se instaura incidentalmente, podendo ter inicio nas fases de conhecimento,
cumprimento de sentenca e executiva, opg¢do, inclusive, ha muito admitida pela jurisprudéncia,
tendo a normatiza¢do empreendida pelo novo diploma o mérito de revestir de seguranca juridica
a questao.

4. Os pressupostos da desconsiderac¢do da personalidade juridica continuam a ser
estabelecidos por normas de direito material, cuidando o diploma processual tdo somente da
disciplina do procedimento. Assim, os requisitos da desconsidera¢do variardo de acordo com a
natureza da causa, seguindo-se, entretanto, em todos os casos, o rito procedimental proposto pelo
diploma processual.

6. Nas causas em que a relagdo juridica subjacente ao processo for civel-
empresarial, a desconsideracdo da personalidade da pessoa juridica sera regulada pelo art. 50
do Codigo Civil, nos casos de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de
finalidade, ou pela confusdo patrimonial.

7. A inexisténcia ou ndo localizag¢do de bens da pessoa juridica ndo é condi¢do
para a instauragdo do procedimento que objetiva a desconsideragdo, por ndo ser sequer requisito
para aquela declaragdo, ja que imprescindivel a demonstragdo especifica da pratica objetiva de
desvio de finalidade ou de confusdo patrimonial.

8. Recurso especial provido.” (REsp N° 1.729.554 - SP, relator MINISTRO LUIS
FELIPE SALOMAO, Terceira Turma, julgado em 08/05/2018).
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De mais a mais, ¢ importante notar que neste caso, ndo obstante esteja em
execucdo apenas Cédulas de Crédito Bancario (CCB), que foram contratadas, respectivamente, em
21/09/2021, 13/10/2021, 21/06/2022, 25/07/2022 e 31/08/2022, a relacdo negocial de empréstimos
bancarios entre as partes teve inicio no dia 28/04/2017 (fls. 71/79).

Desta feita, tratando-se de relacdo comercial de trato sucessivo, com diversos
empréstimos, inclusive com quitagdo dos anteriores com os valores obtidos com os posteriores, &
evidente que a relacdo tem que ser analisada como um todo, desde 2017, ndo podendo-se isolar,
para fins de aplicagdo da desconsideracdo da personalidade juridica, apenas os Gltimos contratos
firmados, sob pena de violagdo da boa-fé objetiva.

Afinal, é evidente o venire contra factum proprium daquele que, toma divida,
blinda seu patrimonio e, posteriormente, renegociando as dividas faz novos contratos e alega que o
novo contrato € posterior aos atos de blindagem, logo ndo podem ser atingidos.

De resto, logrou a exequente demonstrar o desvio de finalidade e a confusdo
patrimonial, razdo pela qual correta a desconsideragao.

Sendo vejamos.

Conforme visto, a relacdo comercial entre as partes, com vultuosos empréstimos,
comecou em 28/04/2017. Todavia, alguns dias antes, mais precisamente em 07/04/2017, os filhos
do executado constituiram a empresa JVO — PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO DE BENS
LTDA.

Ato continuo, em 02.07.2017, por meio da 1* Alteragdo do Contrato Social da
JVO, houve o ingresso do executado RICARDO VASCONCELOS como socio e a integralizagao
de quatro imoveis.

Ja em 17/03/2018, houve a 3* Alteracdo do Contrato Social da JVO, na qual o
Executado integralizou outros R$ 9.7000.000,00 (nove milhdes e setecentos mil reais).

Por fim, na 4* Alteracdo do Contrato Social da JVO, consta que o executado
RICARDO VASCONCELOS doou praticamente todas as quotas que possuia para os demais
socios da JVO, que sdo os seus filhos.

Em continuidade ao plano de blindar de vez o patriménio familiar, em 10.12.2020
houve a transformagdo da JVO de sociedade limitada em Sociedade Anonima e posteriormente,
em Assembleia Geral Extraordindria realizada em 02.07.2021 o Executado doou todas as suas
acoes remanescentes aos filhos, sem qualquer contraprestacdo bem como deixou a diretoria da
IVO.

Desta feita, restou comprovado o desvio de finalidade na utilizacdo da Holding
Familiar JVO, uma vez que utilizou esta companhia para lesar o credor Safra, uma vez que foi

constituida tnica e exclusivamente para doar todos os seus bens aos seus filhos e frustrar qualquer
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execucao da divida que criou, desde 2017.

Ja a confusdo patrimonial também restou bem demonstrada, uma vez que ¢ houve
movimentagdes financeiras superiores a 20 milhdes de reais envolvendo a KADAO e a JVO,
havendo tanto transferéncias da KADAO para a JVO, como da JVO para a KADAO de 2017 a
2023; todos os imoveis alienados nos ultimos anos pelos Executados foram alienados a JVO por
valores inferiores a metade do valor dos imodveis, bem como o executado RICARDO
VASCONCELOS integralizou imdveis de sua propriedade e até a residéncia perante a JVO.

Ante o exposto, comprovado os requisitos para desconsideracdo da personalidade

juridica, nega-se provimento ao recurso.

CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI
Relator
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