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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003494-36.2017.8.26.0590, da Comarca de Sao Vicente, em que ¢ apelante
SANDRA REGINA FRANCA RAMOS, ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

X O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente sem voto), LEONEL COSTA E BANDEIRA
LINS.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.
PERCIVAL NOGUEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 42.812

Apelacao Civel n° 1003494-36.2017.8.26.0590

Comarca: Sao Vicente

Apelante: SANDRA REGINA FRANCA RAMOS

Apelada: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
JUIZ: Fabio Francisco Taborda

APELACAO CIVEL — DIREITO TRIBUTARIO - TUST E
TUSD — ICMS - ENERGIA ELETRICA - Recurso tirado
contra sentenga que julgou improcedente pretensdo voltada
a exclusdo das tarifas de uso do sistema de distribui¢do
(TUSD) e de uso do sistema de transmissdo (TUST) da
base de céalculo do ICMS das faturas de energia elétrica -
Insurgéncia da parte autora — Irresignacdo em face da
sentenca que adotou o acorddo de julgamento do Tema n°
986/STJ antes do transito em julgado da decisdo —
Insubsisténcia - Entendimento consolidado do STJ e do
STF no sentido de ser desnecessario se aguardar a
publicagdo ou o transito em julgado do acordao paradigma
para aplicacdo da tese firmada em sede de recurso
repetitivo ou de repercussdo geral - Tese juridica firmada
por ocasido do julgamento do aludido precedente
vinculante, reconhecendo-se que "a Tarifa de Uso do
Sistema de Transmissdo (TUST) e/ou a Tarifa de Uso de
Distribuicao (TUSD), quando langada na fatura de energia
elétrica, como encargo a ser suportado diretamente pelo
consumidor final (seja ele livre ou cativo), integra, para os
fins do art. 13, § 1°, 11, 'a', da LC 87/1996, a base de calculo
do ICMS." 4.Modula¢do dos efeitos da decisao pelo STJ
em ordem a preservar, até o dia 27 de marco de 2017, os
efeitos das tutelas liminares entdo vigentes e que tenham
beneficiado os consumidores de energia elétrica, o que ndo
se verifica no caso dos autos — Sentenca mantida — Recurso
ndo provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto tempestivamente
por Sandra Regina Franca Ramos, as fls. 74/84, em face da r. sentenca
de fls. 59/67 que julgou improcedente o pedido, nos termos do art. 487,
inciso I, CPC, arbitrados honorarios advocaticios em 10% sobre o valor

atualizado da causa (art. 85, §3°, I, CPC).
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Irresignada, a apelante alega que ‘“resta pacificado o
entendimento do E. STJ no sentido de que ndo ha circula¢do de
mercadoria ou prestagdo de servigos na hipotese e de que o uso dos
sistemas de transmissdo e distribui¢cdo é meio necessario a prestagdo
dos servigos de fornecimento de energia elétrica, insuscetivel, portanto,

de tributacdo”.

Indica que “inexiste previsdo legal para a incidéncia de
ICMS sobre o servico de “transporte de energia elétrica”, denominado
no Estado de Minas Gerais de TUST (Taxa de Uso do Sistema de
Transmissdo de Energia Elétrica) e TUSD (Taxa de Uso do Sistema de
Distribui¢do de Energia Elétrica)”. Pontua que “exigir o ICMS sobre
as tarifas que remuneram a transmissdo e a distribuicdo da energia
elétrica, é fazer incidir o tributo sobre o fato gerador ndo previsto pela
legislagdo regente (CF e Lei Complementar 87/96), o que viola
frontalmente o principio constitucional da reserva legal previsto no art.
150, inciso I da CF e art. 97, IV do CTN, segundo o qual ¢ vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios exigir ou
aumentar tributos sem lei que o estabeleca. Apenas para argumentar,
ndo por outra razdo, o proprio CONFAZ enviou ao Congresso
Nacional o Projeto de Lei Complementar n° 352/02, que, através da
sugestdo de inclusdo da letra “C” no §1° do artigo 13 da LC 87/96,
pretendeu incluir na base de cdlculo do ICMS “todos os encargos

cobrados do adquirente, no fornecimento da energia elétrica”.

Cita, para fundamentar o seu direito, precedentes do e.
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Superior Tribunal de Justica.
Contrarrazoes ao recurso de apelagao as fls. 91/95.
E o relatério.

O recurso de apelagao nao prospera.

A forca do que dispde o artigo 927, inciso III, do Cédigo
de Processo Civil, € imperativa a observancia, pelos juizes e tribunais de
todo o pais, dos acdrdaos proferidos em julgamento de resolucdo de
demandas repetitivas ou em recursos extraordindrio e especial

repetitivos.

Nesse passo, consoante entendimento consagrado na
jurisprudéncia, ndo ¢ necessaria a sobrevinda do transito em julgado
para a aplicacdo de tese firmada em julgamentos submetidos a técnica

de casos seriais ou de repercussao geral.

Nesse sentido, recruta-se julgado da Suprema Corte de
Justica: “A existéncia de precedente firmado pelo Plendrio desta Corte
autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre o mesmo
tema, independente da publicacdo ou do transito em julgado do
paradigma. Precedentes. 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(AI 795968 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
julgado em 25-04-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG
02-05-2023 PUBLIC 03-05-2023).
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Ainda nesse sentido, recrutam-se os seguintes precedentes

do col. Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUSPENSAO DO  PROCESSO ATE O
JULGAMENTO FINAL DO RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
DESNECESSIDADE. JUROS INCIDENTES NA
DEVOLUCAO DE DEPOSITOS JUDICIAIS.
TRIBUTACAO PELO IMPOSTO DE RENDA
PESSOA JURIDICA-IRPJ E PELA
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO-CSLL. ENTENDIMENTO FIRMADO
NO RECURSO REPETITIVO 1.138.695/SC. TEMA
504/STJ. AGRAVO INTERNO CONHECIDO FE
NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia desta Corte é
firme quanto a possibilidade de aplicagdo imediata
do entendimento firmado sob o rito dos recursos
repetitivo ou da repercussdo geral, sendo
desnecessario aguardar o trdnsito em julgado do
acorddo paradigma. 2. A Primeira Segdo desta
Corte, ao exercer o juizo de adequac¢do a tese
firmada pelo STF no julgamento do Tema 962,
ratificou o entendimento firmado no recurso

representativo da controvérsia 1.138.695/SC, no
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sentido de que "os juros incidentes na devolucdo
dos depositos  judiciais  possuem  natureza
remuneratoria e ndo escapam a tributagdo pelo
IRPJ e pela CSLL" (Tema 504/STJ). 3. Agravo
interno conhecido e ndo provido. (STJ - Agint no
REsp: 2044906 PR 2022/0399193-6, Relator:
Ministro AFRANIO VILELA, Data de Julgamento:
08/04/2024, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 11/04/2024 .

“PROCESSUAL  CIVIL E  TRIBUTARIO.
RECURSO ESPECIAL. ICMS. EXCLUSAO DA
BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
PRECEDENTE DO STF. REPERCUSSAO GERAL.
APLICABILIDADE IMEDIATA. 1. O Superior
Tribunal de Justica entende possivel a aplica¢do
imediata dos precedentes firmados em julgamentos
submetidos a sistematica do recurso repetitivo ou
da repercussdo geral, independentemente da
publicagdo do acorddo paradigma ou do
Jjulgamento de eventuais embargos de declaragdo
opostos. Precedentes. 2. Hipotese em que o STF,
nos autos do RE 574.706/PR, decidiu pela exclusdo
do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.
3. Agravo interno ndo provido. (STJ - Agint no
REsp: 1679590 PE 2015/0156100-2, Relator:
Ministro GURGEL DE FARIA, Data de
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Julgamento: 01/07/2019, Tl - PRIMEIRA TURMA,
Data de Publicagdo: DJe 02/08/2019) .

Desse modo, ainda que ndo tenha ocorrido o transito em
julgado do Tema n° 986 do STJ, o entendimento nele perfilhado deve

ser aplicado desde logo.
Nesse sentido, estdo os precedentes desta C. Corte:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. TUST/TUSD.
TEMA N° 986/STJ. Alegacdo de auséncia de
transito em julgado do acorddo paradigma,
porquanto opostos embargos de declaragdo
questionando a amplitude da modulagcdo nele
operada. Pleito de suspensdo do processo até o
Jjulgamento definitivo do Tema. Inadmissibilidade.
Acorddo que expressamente examinou o capitulo
atinente a modulacdo de efeitos determinada pela
Corte Superior, rechacando a sua aplicagdo no
caso concreto. Auséncia de trdnsito em julgado do
acorddo paradigma que ndo se revela causa
impeditiva de sua aplicacdo. Entendimento pacifico
do Superior Tribunal de Justica no sentido de que a
tese juridica fixada em sede de recursos repetitivos
e amplamente divulgada possui eficdcia imediata,
independentemente da publicagdo ou do transito

em julgado do processo paradigma. Inexisténcia de
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determinagdo de suspensdo nacional dos processos
em que se discute a matéria em questdo.
Inexisténcia de vicios no julgado. Mero
inconformismo. Manejo dos embargos com intuito
infringente, incompativel com o desenho processual
do recurso. Embargos rejeitados.”

(TJSP;  Embargos de  Declara¢cdo  Civel
1035414-88.2019.8.26.0224; Relator (a): Bandeira
Lins; Orgdo Julgador: 8° Cédmara de Direito
Publico; Foro de Guarulhos - 2¢ Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 24/10/2024; Data de
Registro: 24/10/2024).

“DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO. TUST E
TUSD. ICMS. ENERGIA ELETRICA. Recurso
tirado contra senten¢ca que julgou improcedente
pretensdo voltada a exclusdo das tarifas de uso do
sistema de distribuicdo (TUSD) e de uso do sistema
de transmissdo (TUST) da base de calculo do ICMS
das faturas de energia elétrica. Insurgéncia da
parte autora. 1.Pretensdo que abarca também o
reconhecimento da ilegalidade da incidéncia do
ICMS sobre a demanda contratada de energia
elétrica. Sentengca que padece de citrapeticdo no
ponto em que se deixou de ocupar do pedido de
afastamento da incidéncia do ICMS sobre a

demanda contratada. Vicio reconhecido de oficio.
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Possibilidade de julgamento pelo Tribunal, com
esteio na teoria da causa madura. Inteligéncia do
art. 1.013, §3° IV do CPC. Admissibilidade.
2.Preliminar de nulidade da sentenca, por ter sido
prolatada antes do trdnsito em julgado do Tema
986 do STJ afastada. Entendimento consolidado do
STJ e do STF no sentido de ser desnecessdario se
aguardar a publica¢do ou o transito em julgado do
acorddo paradigma para aplicagdo da tese firmada
em sede de recurso repetitivo ou de repercussao
geral. 3.Questdo pacificada no Tema n° 986/STJ.
Tese juridica firmada por ocasido do julgamento
do aludido precedente vinculante, reconhecendo-se
que "a Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo
(TUST) e/ou a Tarifa de Uso de Distribuicdo
(TUSD), quando lancada na fatura de energia
elétrica, como encargo a ser suportado diretamente
pelo consumidor final (seja ele livre ou cativo),
integra, para os fins do art. 13, § 1° 1I, 'a’, da LC
87/1996, a base de calculo do ICMS." 4. Modulacao
dos efeitos da decisdo pelo STJ em ordem a
preservar, até o dia 27 de marco de 2017, os efeitos
das tutelas liminares entdo vigentes e que tenham
beneficiado os consumidores de energia elétrica, o
que ndo se verifica no caso dos autos. Concessao
de tutela em data posterior ao periodo abarcado

pela modulagdo dos efeitos da decisdo.
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5.Incidéncia do ICMS sobre demanda contratada
de energia elétrica. Impossibilidade. Tributo que
deve incidir apenas sobre a energia efetivamente
consumida — RE 593.824/SC — Tema n° 176.
Sumula n° 391 do C. STJ — Precedentes. Repeti¢do
do excesso indevidamente solvido que se impoe, 5.
Desfecho processual de origem parcial reformado.
Recurso parcialmente provido ™.

(TJSP; Apelagdo Civel
1033401-18.2017.8.26.0053; Relator (a): Marcio
Kammer de Lima; Orgdo Julgador: 11° Camara de
Direito  Publico;, Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 3 Vara de Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 29/10/2024; Data de
Registro: 29/10/2024)

Oportuno consignar que a questao em debate se devida, ou
nao, a inclusdo da tarifa de uso do sistema de distribuicdao (TUSD) e da
tarifa de uso do sistema de transmissao (TUST) na base de calculo do
ICMS incidente sobre fatura de energia elétrica ¢ objeto do Incidente de
Resolu¢do de Demandas Repetitivas n® 2246948-26.2016.8.26.0000
Tema n°® 9 que tramita perante a e. Turma Especial da Se¢do de Direito

Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo.

Ao tempo de admissdo do referido incidente, por decisdo
de 04/08/2017, disponibilizada no DJE em 08/08/2017, fo1 deliberado o

sobrestamento de todos os processos em curso, nas duas instancias do
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Tribunal de Justica de Sao Paulo e no Juizado, que versassem sobre o

tema.

Posteriormente, em julgamento realizado em 28/11/2017, a
Primeira Se¢do do Colendo Superior Tribunal de Justica, nos autos do
REsp 1.163.020/RS, sob a relatoria do e. min. Herman Benjamim,
acolheu, por maioria, a proposta de afetacao do recurso especial ao rito
dos recursos repetitivos, conjuntamente com o REsp 1.692.023/MT e o
REsp 1.699.851/TO, de sorte a definir tese sobre a “inclusao da Tarifa
de Uso do Sistema de Transmissdo de Energia Elétrica (TUST) e da
Tarifa de Uso do Sistema de Distribui¢do de Energia Elétrica (TUSD)
na base de calculo do ICMS” (Tema 986).

Desta feita, por decisdo lancada em 08.02.2019 nos autos
do mencionado IRDR n°® 2246948-26.2016.8.26.0000, determinou-se a
suspensao daquele feito até decisdo da matéria pelo col. Superior
Tribunal de Justica (Tema 986), mantida a suspensao dos processos, ja
nao mais por for¢a do IRDR, mas em virtude de posterior decisdo do
col. Superior Tribunal de Justica, que determinou a "suspensdo de todos
os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da
questdo delimitada e tramitem no territorio nacional” (art. 1037, II, do

CPC/2015).

Nesse palmilhar, com o recente julgamento do precedente
vinculante (Tema n°® 986/STJ), a Primeira Secdo do col. Superior
Tribunal de Justica aprovou, a unanimidade, a seguinte tese juridica: “4

Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdao (TUST) e/ou a Tarifa de Uso
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de Distribui¢do (TUSD), quando lan¢ada na fatura de energia elétrica,
como encargo a ser suportado diretamente pelo consumidor final (seja
ele livre ou cativo), integra, para os fins do art. 13, § 1° 1I, 'a’, da LC
87/1996, a base de calculo do ICMS.”

Reconheceu-se, portanto, a inclusdo da Tarifa de Uso do
Sistema de Distribui¢do (TUSD) ¢ da Tarifa de Uso do Sistema de
Transmissdo (TUST) na base de célculo do ICMS de energia elétrica,
pacificando-se a questdo em razdo do carater vinculativo do acenado

precedente qualificado (CPC, art. 927, I11).

Nesse interim, com o julgamento do Tema n°® 986 pelo col.
STJ, o versado IRDR n° 2246948-26.2016.8.26.0000 em tramite nesta
e. Corte, foi julgado extinto sem resolu¢do do mérito, nos termos do que

abaixo reproduzido:

“INCIDENTE DE DEMANDAS REPETITIVAS
IRDR Inclusdo da tarifa de uso do sistema de
distribui¢do (TUSD) e da tarifa de uso do sistema
de transmissdo (TUST) na base de calculo do ICMS
incidente sobre fatura de energia elétrica Exame de
legalidade  IRDR  admitido  Processamento
Suspensdao Julgamento do Tema n. 986 do STJ
Falta de interesse processual superveniente IRDR
prejudicado: - O julgamento do Tema n. 986 pelo
Superior Tribunal de Justica, sob o rito do recurso

repetitivo, suplanta a utilidade da prestagdo
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jurisdicional em incidente de resolu¢cdo de
demandas repetitivas sobre o mesmo tema de
direito, pois aquela decisdo possui efeito em todo
territorio nacional, o que abarca o Estado de Sdo
Paulo. - IRDR prejudicado. (TJSP; Incidente de
Resolugao de Demandas Repetitivas
2246948-26.2016.8.26.0000; Relator (a): Teresa
Ramos Marques; Orgdo Julgador: Turma Especial
- Publico,  Foro  Central -  Fazenda
Publica/Acidentes 8¢ Vara de Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 19/07/2024; Data de
Registro: 19/07/2024)

O E. Superior Tribunal de Justi¢a, apds a defini¢ao do tema
repetitivo, deliberou pela modulagdo dos efeitos da decisdo,
estabelecendo como marco temporal o julgamento do REsp n°
1.163.020, forte no argumento de que, a0 menos até esse momento, a
orientagdo das turmas de direito publico do STJ era favordvel aos

contribuintes.
E, no caso dos autos, foi indeferido o pedido liminar pela
decisdo de fls. 27/28, o que afasta, portanto, a modulagao dos efeitos do

v. decisum.

Necessaria, portanto, a manutencao da r. sentenca, mantida

a improcedéncia da acao.
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Com isso, diante dos fundamentos acima adotados, de rigor
se torna o desprovimento do recurso de apelagdo, com majoracao da
verba honoraria em 2% sobre o valor atualizado da causa, com

fundamento no art. 85, §11, CPC.

Isso posto, meu voto nega provimento ao recurso de

apelacdo, nos termos acima enunciados.

JOSE PERCIVAL ALBANO NOGUEIRA JUNIOR

Relator
(assinatura eletronica)
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