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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1120799-46.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante RONY
DA COSTA MAGALHAES (ASSISTENCIA JUDICIARIA), é apelado MOVIDA
LOCACAO DE VEICULOS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 3) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), MARCIA TESSITORE E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n°® 1120799-46.2023.8.26.0100

Apelante: Rony da Costa Magalhaes

Apelado: Movida Locagao de Veiculos S/A

Acao: Acidente de Transito — Danos Materiais
Origem: Foro Central Sao Paulo (92 Vara Civel)
Juiza de 12 instancia: Valdir da Silva Queiroz Junior
Voto n° 3102

APELACAO — ACIDENTE DE TRANSITO
— Danos materiais — Sentenga de
procedéncia — Recurso do réu.
PRELIMINAR EM CONTRARRAZOES -
Violacdo ao principio da dialeticidade —
Nao verificada — Razbes recursais que
impugnam os fundamentos da r. decisao
combatida.

PROVA TESTEMUNHAL VALIDA — Nao
ha proibicdo em se ouvir o condutor do
veiculo em juizo para comprovagao dos
fatos alegados — Testemunha néo
contraditada no momento oportuno —
Contradicao sobre ponto especifico — Lado
da colisdo — Irrelevancia — Comprovada a
colisdo na lateral esquerda do veiculo
pelas fotos acostadas.

SINALIZACAO DE PARADA
OBRIGATORIA — Age com culpa o
condutor que invade a pista preferencial
sem observar a sinalizacao de parada
obrigatoria, interceptando a trajetéria de
outro condutor, fato que da causa ao
acidente de transito — Pouco importa a
velocidade do veiculo — A causa
determinante para o evento danoso € a
invasdo da via preferencial, sem
observancia da sinalizacao.

RECURSO DESPROVIDO, com
majoracgao de honorarios.
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Trata-se de apelagao interposta contra a r.
sentenca de fls. 242/244, cujo relatério se adota, que julgou
procedente a agao, para condenar o réu a pagar a importancia de
R$ 3.569,63 (trés mil quinhentos e sessenta e nove reais e
sessenta e trés centavos), corrigidos desde o desembolso e
acrescidos de juros de mora pela taxa legal (art. 406 do CC) ao
més desde a data do acidente (art. 398 do CC), bem como ao
pagamento das custas e honorarios, fixados em 10% do valor da

condenacgéo, observada a regra do art. 98, §3°, do CPC.

Busca-se a reforma do decisum
monocratico, sustentando que: a) unica prova da suposta culpa
exclusiva do apelante apresentada pela apelada € uma
testemunha ouvida em audiéncia, a qual alegou que a colisdo se
deu pela direita do veiculo em evidente contradicado com o
narrado na inicial; b) o depoimento foi prestado pelo condutor do
veiculo, funcionario da parte autora, tornando suspeitas suas
declaragdes; c) nédo foi demonstrada culpa exclusiva do réu, pelo

que pleiteia a improcedéncia da acao.

Tempestiva e observada a gratuidade de
Justica, vieram aos autos contrarrazdes das recorridas (fls.
265/271).

E a sintese do necessario.

Trata-se de agao de conhecimento, pela
qual a autora sustenta ter sofrido danos materiais em virtude de

um acidente de transito, ocasionado pelo réu.
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Sentenciado o feito, o MM. Juizo a quo

julgou procedente o pedido.

Contra tal decisum recorre o réu pugnando
pela improcedéncia da acao, porquanto ha evidente controvérsia
entre a real dinamica do acidente e a prova testemunhal

produzida pela autora.
No entanto, razao nao |lhe assiste.

De inicio, afasta-se a preliminar arguida
pela autora quanto a alegada violagdo ao principio da
dialeticidade pelo réu/apelante, visto que muito embora as razdes
recursais se limitem a consideragdes ja realizadas na origem,
verifica-se que ha referéncia a r. sentenca recorrida, impugnando

seus fundamentos.

No meérito, descabida a alegada suspeigao
da testemunha arrolada. Ainda que tenha relacdo com o ocorrido,

sequer foi contraditada pelo réu, no momento oportuno.

Por outro lado, diferentemente do alegado
pelo réeu em suas razdes, todo conjunto probatério coligido aos
autos, demonstra sua inequivoca culpa pela colisdo narrada na

inicial.

Com efeito, o depoimento da testemunha
arrolada (fls. 232) somado as fotos (fls. 38/50) e declaragdes
prestadas no Termo Circunstanciado elaborado na data dos fatos
(fls. 18/21), torna incontroverso que o veiculo da autora transitava

pela Rua Professor Clemente Ferreira, via de mao preferencial, e
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a motocicleta do réu pela Rua Abaeté, com sinalizagcdo de parada

obrigatéria no cruzamento.

Assim, é fato incontestavel com base nas
provas produzidas, que o veiculo do réu nao respeitou a
sinalizagdo de parada obrigatéria, adentrando a via preferencial

na qual trafegava o veiculo da autora.

Nesse passo, havendo sinalizagdo de
parada obrigatoria na via em que transitava o réu, a coliséo
havida comprova sua precipitacdo sobre a via preferencial,
desrespeitando sinalizacao e interceptando a trajetoria do veiculo
da autora, restando menos importante eventual contradigdo no
depoimento da testemunha arrolada, quanto ao lado do veiculo

em que houve a colisao.

O Cdbdigo de Transito Brasileiro traz
expresso em seu artigo 44 o dever de parada e de cuidado nos
cruzamentos. Havendo sinalizagao de parada obrigatéria, como
no caso, nao basta ao motorista parar seu veiculo e,
posteriormente, avancar sobre a via preferencial de modo

imprudente.

O objetivo da parada obrigatoria &
justamente permitir ao condutor tempo habil para a analise da
distancia e da velocidade dos veiculos na pista preferencial, de
modo a fazer a travessia sem ocasionar acidentes. No caso,
como se V&, o recorrente nitidamente agiu com culpa, ao

ingressar na via preferencial sem respeitar a sinalizagao.
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Age com culpa o condutor que ingressa na
via preferencial ao desrespeitar a sinalizacao, pouco importando
a velocidade do veiculo da autora, que seguia pela via
preferencial, porquanto a causa determinante do acidente é a

invasao da via pelo réu.

Deve-se ressaltar que o veiculo da autora,
agiu dentro do principio da confianga, o qual implica a confianga
de um condutor de que os demais sujeitos envolvidos no

cotidiano de transito observarao seus deveres de cuidado.

A jurisprudéncia tem se posicionado no
sentido de que a simples inobservancia da parada obrigatéria
constitui a culpa exclusiva, ja que o respeito a sinalizagcao seria,

por si sO, capaz de evitar o infortunio. Veja-se:

RESPONSABILIDADE CIVIL — ACIDENTE
DE TRANSITO — VEICULO DO AUTOR QUE, AO SAIR
DA AVENIDA PARA INGRESSAR EM RUA
PERPENDICULAR, INTERCEPTOU TRAJETORIA DE
ONIBUS ARTICULADO, DE PROPRIEDADE DA RE,
CONDUZIDO NA VIA PREFERENCIAL DA MESMA
AVENIDA, EM SENTIDO CONTRARIO - CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA  CONFIGURADA —
INTELIGENCIA DO 34 DO CTB — ALEGACAO DE
EXCESSO DE VELOCIDADE DO PREPOSTO DA RE
— FATO QUE, ALEM DE NAO COMPROVADO, NAO
SE MOSTRA RELEVANTE PARA CAUSACAO DO
ACIDENTE — ACAO IMPROCEDENTE. APELACAO
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DESPROVIDA (TJSP; Apelacdo Civel 1012026-
96.2017.8.26.0008; Relator (a): Andrade Neto; Orgdo
Julgador: 307 Cémara de Direito Privado; Foro Regional
VIll - Tatuapé - 32 Vara Civel; Data do Julgamento:
08/02/2023; Data de Registro: 10/02/2023). — grifei.

Acidente de transito - Indenizagcdo por
danos morais e materiais - Culpa exclusiva da
condutora do veiculo, que, em cruzamento, invadiu
a via preferencial e atingiu motocicleta na qual
estava a autora, havendo prova de que deveria e
poderia ter parado, para evitar a colisao - Inexistente
culpa concorrente. - Pericia médica conclusiva no
sentido de que a autora sofreu lesées graves e ficou
com limitagbes funcionais permanentes na perna direita.
- Direito da autora a pensao vitalicia proporcional ao
grau das suas limitagbes e em percentual
correspondente a reducdo da capacidade laborativa,
constatada pela pericia. - A autora tem direito a
indenizacdo pelas despesas relacionadas ao seu
tratamento e convalescenca. - Dano moral, exatamente
porque moral, nele compreendido o dano estético, ndo
se demonstra nem se comprova, mas se afere,
resultando por si da agdo ou omiss&o culposa, in re ipsa,
porque se traduz em dor, fisica ou psicolégica. - O
arbitramento da indenizacdo moral deve considerar a
real finalidade do reparo, a de satisfazer ao lesado, tanto

quanto possivel, e a de servir de desestimulo, ou de
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inibicdo, para que se abstenha o lesante de novas
praticas do género. Em contrapartida, a reparagdo ndo
deve gerar o enriquecimento da vitima, tendo em vista
sua natureza compensatoria — Indenizacdo moral
mantida, reduzida a por dano estético, para a qual ndo
ha cobertura securitaria. - O valor do seguro obrigatério
deve ser deduzido da indenizagdo judicialmente fixada
(sumula 246, do STJ), se o seu pagamento for
comprovado. - Inexisténcia de nexo entre as despesas
da vitima com aluguel (ndo comprovadas) e o acidente —
Indenizagdo respectiva indevida — Verbas de
sucumbéncia imputaveis a ré, minima a sucumbéncia da
autora, com reducédo, porém, da base de calculo dos
honorarios devidos ao patrono da autora — Recursos
parcialmente providos. (TJSP; Apelagdo Civel
1002294-78.2019.8.26.0022; Relator (a): Silvia Rocha;
Orgéo Julgador: 292 Camara de Direito Privado; Foro de
Amparo - 12 Vara; Data do Julgamento: 16/04/2024;
Data de Registro: 17/04/2024). — grifei.

Acidente de Transito - Invasdo de via
preferencial - Culpa caracterizada. Age com culpa,
informada pela imprudéncia, motorista que,
inobservado sinalizacao, invade via preferencial,
abalroando e danificando veiculo que por ela
transita. A alegacdao de excesso de velocidade do
veiculo preferente, além de irrelevante nao se acha

provada nos autos. (TAPR - Ap. Civ. n° 105.842.000 -
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Ponta Grossa - 82 Cam. Civ. - Rel. Juiz Rafael Augusto
Cassetari - J. 22.12.97 - DJ 06.03.98 - v.u). — grifei.

Responsabilidade Civil - Acidente de
transito - Ingresso indevido de énibus na via preferencial
- Causa determinante do acidente - Culpa exclusiva do
condutor do autocoletivo. Irrelevante eventual excesso
de velocidade do veiculo abalroado, ante o principio da
confiabilidade. Para que o juiz estabeleca a culpa em
acidente de transito, ha de perquirir a respeito da causa
determinante do evento. Se o veiculo, sobretudo
6nibus, adentrou na via preferencial, em momento
inadequado, e interceptou a trajetoria de automovel
que por ali trafegava, essa é a causa do evento
danoso, cuja culpa ha de ser debitada
exclusivamente ao condutor do veiculo invasor, eis
que sem a invasado, o infausto ndo ocorreria.
Conseqilientemente, irrelevante se mostra o eventual
excesso de velocidade imprimido ao automdvel cuja
trajetoria foi interceptada. (TJDF - EIC n° 43.671 -
Reg. Ac. 106.460 - 12 C - Rel. p/o Ac. Des. Romé&o C.
Oliveira - DJU 01.07.98). - grifei

Como se V&, o elemento preponderante no
exame da relacédo de causalidade € a imprudéncia do condutor da
motocicleta, que infelizmente ndo obedeceu a sinalizagdo de

parada obrigatoria, vindo a causar a colis&o.

Por derradeiro, salienta-se que o réu
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apenas contesta a prova produzida pela autora, ndo trazendo aos
autos qualquer elemento que possa infirmar os fatos por ela
alegados, em atencao ao estatuido pelo artigo 373, I, do Codigo

de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso de apelagéao interposto, majorando os
honorarios advocaticios sucumbenciais ao patamar de 15% do
valor atualizado da condenacgéo, nos termos do art. 85, § 11, do
Codigo de Processo Civil, observada a suspensdo de
exigibilidade prevista no art. 98, § 3° do Cddigo de Processo
Civil.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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