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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Criminal n°
2291924-40.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Valparaiso, em que € agravante
RONALDO GOMES DOS SANTOS, ¢ agravado COLENDO SEGUNDO GRUPO
CRIMINAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"NEGARAM PROVIMENTO ao Agravo Regimental interposto nos autos da
Revisdo Criminal proposta por Ronaldo Gomes dos Santos. V.U.", de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente), CAMILO LELLIS, EDISON BRANDAO, ROBERTO
PORTO, AIRTON VIEIRA, MARCIA MONASSI, FREDDY LOURENCO RUIZ
COSTA, EUVALDO CHAIB E LUIZ ANTONIO CARDOSO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
TOLOZA NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo Regimental Criminal n°® 2291924-40.2024.8.26.0000/50000

Agravante: RONALDO GOMES DOS SANTOS

Agravado: COLENDO SEGUNDO GRUPO DE DIREITO

CRIMINAL

Primeira Vara da Comarca de Valparaiso — SP

Voton®49.041

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
REVISAO CRIMINAL. INDEFERIMENTO LIMINAR.
NULIDADE. QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA DA
PROVA. NAO OCORRENCIA. AUTORIA E
MATERIALIDADE. CONDENACAO
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA E
ANALISADA NOS LIMITES DOS DISPOSITIVOS
LEGAIS E PRINCIPIOS CONSTITUCIONALIS.
AUSENCIA DE PROVA NOVA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Condenagdo do agravante a pena de 8 anos ¢ 2 meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 817
dias-multa, como incurso no art. 33, “caput”, c.c. o art. 40,
III, ambos da Lei n° 11.343/06, por trazer consigo, para fins
de trafico, no Centro de Progressio Penitenciaria de
Valparaiso, 25 por¢des de maconha e 20 porgdes de cocaina,
substancias entorpecentes que causam dependéncia fisica e
psiquica, sem autorizagdio e em desacordo com
determinag@o legal e regulamentar.

2. Revisdo Criminal: (i) nulidade, por quebra da cadeia de
custodia da prova, (ii) absolvigdo, por negativa de autoria.

3. Auséncia de prova nova.

4. Ressalto que a Defesa do agravante Ronaldo, em
momento algum (defesa prévia, alegagdes finais, razdes de
recurso, recurso especial, agravo em recurso especial e
recurso extraordindrio em recurso especial) alegou
ocorréncia de nulidade ora apontada. Assim, ainda que se
ignore a preclusdo da matéria trazida a tona apenas em sede
de revisdo criminal, a argui¢do de nulidade ndo é de ser
acolhida.

5. A cadeia de custodia foi inteiramente preservada,
garantindo-se a documentagdo da historia cronologica e a
rastreabilidade dos vestigios coletados, inexistindo prova
alguma que autorize conclusdo em sentido contrario.

6. Preliminar rejeitada.

7. A materialidade e a autoria do crime foram
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suficientemente demonstradas pelo conjunto fatico-
probatorio.

8. “Os agentes de seguranga penitencidrios Luciano e
Rangel narraram que flagraram o apelante na posse de um
telefone celular, um carregador de bateria, um fone de
ouvidos. Ele estava embalando e fracionando drogas, no
total de 25 porgdes de maconha e 10 de cocaina. Ronaldo
ofereceu resisténcia, mas foi levado a cela de castigo (fls.
27/28). Em Juizo, ambos repetiram, na esséncia, a narrativa.
Acrescentaram que foram até a cela do acusado porque
havia uma movimentagdo estranha. Ronaldo estava sozinho
na cela, manipulando drogas. Os outros detentos estavam no
corredor”.

9. “Acerca da preponderancia dos testemunhos de agentes
estatais sobre as palavras do acusado, transcrevo: Processo
penal. Prova. Testemunhos de policiais. Os relatos de
policiais tém eficacia probatoria, preponderando sobre as
palavras isoladas do réu, quando seguros, insuspeitos e
estiverem em harmonia com o restante da prova. (TJSP, 9*
Cémara de Dir. Criminal, Apelagdo n°
0003339-74.2010.8.26.0144, da Comarca de Mogi-Mirim,
de relatoria do Des. Souza Nery, em 21 de fevereiro de
2013)”.

10. Inadmissivel a pretensdo de reavaliagdo, em sede de
revisdo criminal, sob pena de instauracdo de nova instancia
recursal, inexistente no ordenamento juridico.

11. Agravo desprovido.

Vistos.

Trata-se de Agravo Regimental interposto nos
autos de Revisdo Criminal proposta por Ronaldo Gomes dos Santos,
condenado em primeira instancia a pena de 8 (oito) anos e 2 (dois)
meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 817
(oitocentos e dezessete) dias-multa, calculados no minimo legal, como
incurso no artigo 33, “caput”, c.c. o artigo 40, inciso III, ambos da Lei n°
11.343/06, por trazer consigo, para fins de trafico, no Centro de
Progressao Penitencidria de Valparaiso, 25 por¢des de maconha e 20
porcoes de cocaina, substancias entorpecentes que causam dependéncia
fisica e psiquica, sem autorizagdo e em desacordo com determinagdo
legal e regulamentar.

Por v. acordao de 04 de outubro de 2023,a 117
Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
composta a turma julgadora pelos Eminentes Desembargadores Xavier
de Souza (relator), Paiva Coutinho e Alexandre Almeida, por votagao
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unanime, negou provimento ao recurso do agravante, mantendo,
integralmente, a r. sentenca de primeiro grau.

O agravante propde a revisdo criminal, com
fundamento no artigo 621 e seguintes do Codigo de Processo Penal,
afirmando ter sido sua condenagdo contraria as provas produzidas,
pleiteando, preliminarmente, a nulidade processual, por quebra da cadeia
de custodia da prova, e, no mérito, sua absolvi¢ao, negando a autoria
delitiva.

A liminar pleiteada foi indeferida.

O Procurador de Justica opinou pelo nao
conhecimento, com rejeicdo da matéria preliminar, e, no mérito, pelo
indeferimento da presente revisdo criminal.

Esta relatoria, em decisdo monocratica,
rejeitada a arguicdo de nulidade, indeferiu liminarmente o pedido de
revisdo criminal, mantendo o v. acérdao por seus proprios fundamentos.

E o relatorio.
Passo a fundamentar meu voto.

O agravante busca preliminarmente, a nulidade
processual, por quebra da cadeia de custodia da prova, e, no mérito, sua
absolvi¢do, negando a autoria delitiva, por meio de reavaliacdo de
critérios, aplicando-se entendimento jurisprudencial mais favoravel, o
que ¢ vedado em sede de revisao criminal, sob pena de instauracdo de
nova instancia recursal inexistente no ordenamento juridico.

Ressalte-se que o agravante nao trouxe aos
autos prova nova alguma a justificar modificagdo a decisao condenatodria
transitada em julgado.

Nesse sentido:

“SO0 ha decisdo contraria a evidéncia dos
autos quando ndo se apoia ela em nenhuma prova existente no
processo, ndo bastando, pois, para o deferimento da revisdo criminal,
que os julgadores desta considerem que o conjunto probatorio ndo é
convincente para a condenagdo.” (RTISTF 123, pags. 325/328).
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“A contrariedade a lei ou a evidéncia dos
autos, no caso, deve ser grave. Se havia duas interpretagoes possiveis
ou duas correntes probatorias nos autos e a decisao acolheu uma delas,
ndo sera procedente a revisdo.” (Vicente Greco Filho in “Manual de
Processo Penal”, Ed. Saraiva, Sdo Paulo, 1991, p. 398).

Inicialmente, ndo ha que se falar em quebra
de cadeia de custodia, porque todo o procedimento delineado no
Codigo de Processo Penal foi observado, garantindo-se a
rastreabilidade dos vestigios desde a sua coleta, apreensao, até o seu
processamento.

Ressalte-se que a Defesa do agravante
Ronaldo, em momento algum (defesa prévia, alegacoes finais, razoes de
recurso, recurso especial, agravo em recurso especial e recurso
extraordinario em recurso especial) alegou ocorréncia de nulidade ora
apontada, assim, ainda que se ignore a preclusdo da matéria trazida a
tona apenas em sede de revisdo criminal, a arguicdo de nulidade ndo ¢ de
ser acolhida.

O agravante Ronaldo cumpria pena no Centro
de Progressao Penitencidria de Valparaiso.

No dia 21 de setembro de 2021, ele foi
flagrado por agentes penitencidrios, dentro da cela, em posse de um
celular, um carregador de baterias, um fone de ouvidos, 25 porgdes de
maconha e 10 por¢des de cocaina, que foram apreendidos e entregues a
Diretoria do presidio.

O Diretor do presidio redigiu oficio
enderecado ao Delegado de Policia de Valparaiso, solicitando a
elaboragdo de boletim de ocorréncia (fl. 27) encaminhando as
apreensdes acima mencionadas.

No dia 08 de novembro de 2021, um agente
penitenciario entregou o oficio com as apreensdes ao Delegado de
Policia, que lavrou o boletim de ocorréncia (fls. 22/26) e o auto de
exibi¢ao e apreensao (fls. 34/35), lacrando as drogas separadamente,
solicitando ao Instituto de Criminalistica a realiza¢do da pericia (fl. 36 e
37), os laudos de exame quimico-toxicoldgico foram juntados as fls.
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38/40 e 41/43, conforme determinado pelo artigo 158 e seguintes do
Cddigo de Processo Penal.

Nao se vislumbra irregularidade alguma nos
procedimentos utilizados para manter e documentar a historia
cronologica dos vestigios coletados e a Defesa ndo apresentou prova
autorizadora de conclusdo diversa, afigurando-se impossivel o
reconhecimento da quebra da cadeia de custdodia e da nulidade das
provas acostadas aos autos.

“PROCESSO PENAL E PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
NULIDADES. SENTENCA CARENTE DE MOTIVACAO. TESE NAO
ANALISADA NO ACORDAO IMPUGNADO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. FLAGRANTE FORJADO. NAO OCORRENCIA.
QUEBRA DE CADEIA DE CUSTODIA. ALEGACAO GENERICA.
LAUDO DEFINITIVO FEITO POR AMOSTRAGEM. LEGALIDADE.
PENA-BASE. AUMENTO PROPORCIONAL. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A tese de invalidade da sentenga proferida oralmente -
sem a devida fundamentagdo - ndo foi objeto de exame no acorddo
impugnado, o que impede o enfrentamento do tema diretamente por esta
Corte de Justica, sob pena de indevida supressio de um grau de
jurisdi¢do. 2. Ndo houve qualquer agente indutor ou provocador da
pratica do trdfico de drogas. O delito ja estava consumado quando
foram localizadas as drogas escondidas no colchdo do réu pelos cdes
farejadores - a conduta do paciente se enquadra nos nucleos verbais de
"ouarda ou armazenamento de entorpecentes”, para fins de mercancia.
Logo, inexistiu flagrante forjado ou preparado pela policia. 3. A defesa
ndo se desincumbiu do o6nus de indicar qualquer circunstincia
concreta - manipulagdo indevida; interferéncia dos agentes policiais
etc. - apta a configurar a quebra da cadeia de custodia, limitando-se
em sustentar, de forma especulativa, de que ''mndo houve a
especificacdo do trajeto cronologico da cadeia de custodia’. Por sua
vez, a confec¢do do laudo definitivo por amostragem, diante da
incineragdo do restante da droga, é suficiente para a comprovagdo da
materialidade delitiva. 4. Nao ha ilegalidade no aumento da pena-base
em 2 anos e 10 meses tendo como fundamento a multireincidéncia do
réeu e a quantidade de droga apreendida, constante autoriza o art. 42 da
Lein. 11.434/2006.
5. Recurso ndo provido” (STJ. 5* Turma. AgRg no HC n. 858.508/GO,
rel. Min. Ribeiro Dantas, julgado em 10/6/2024).
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“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA. NAO
OCORRENCIA. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS.
ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. ESTABILIDADE E
PERMANENCIA ~ COMPROVADAS.  MINORANTE.  AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Niao ha registro acerca de
rompimento do lacre, violagcdo do recipiente, irregularidade no
transporte, manipulagdo, adulteracdo ou outra eventual desatengdo
dos procedimentos necessdrios, aos ditames dos arts. 158-A ao 158-F
do CPP, para manter e documentar a historia cronologica dos
vestigios coletados. 2. Para desconstituir a conclusdo alcan¢ada pelo
Tribunal a quo - como pretende a defesa - seria necessario, nesta
oportunidade, realizar aprofundado reexame de provas, o que, no
entanto, é inviavel por aplicacdo da Sumula n. 7 desta Corte Superior.
3. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou o entendimento de que,
para a subsungdo da conduta ao tipo previsto no art. 35 da Lei n.
11.343/20006, é necessaria a demonstracdo concreta da estabilidade e
da permanéncia da associa¢do criminosa. 4. Para entender de forma
diversa e afastar a compreensdo das instancias de origem de que o
recorrente se associou, com estabilidade e permanéncia, para o fim de
praticar o crime de trafico de drogas, seria necessario o revolvimento
do acervo fatico-probatorio amealhado aos autos, o que encontra obice
na Sumula n. 7 do STJ. 5. E inviavel a aplicacdo da causa especial de
diminui¢do da pena prevista no § 4°do art. 33 da Lei de Drogas quando
o agente foi condenado também pela pratica do crime previsto no art.
35 da mesma lei, por ficar evidenciada a sua dedica¢do a atividades
criminosas ou a sua participagdo em organiza¢do criminosa, no caso,
especialmente voltada para o cometimento do narcotrdfico.
Precedentes. 6. Agravo regimental ndo provido” (STJ. 6* Turma. AgRg
no AREsp n. 2.463.929/RJ, rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, julgado em
21/5/2024).

“PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. QUEBRA DA CADEIA
DE CUSTODIA DA PROVA. ARGUMENTACAO ABSTRATA.
AUSENCIA DE ELEMENTOS CONCRETOS. VICIO NAO
CONSTATADO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Como se sabe, o instituto da quebra da cadeia de
custodia, materializado no ordenamento juridico pelo chamado Pacote
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Anticrime (Lei n. 13.964/2019) relaciona-se com a garantia de
idoneidade do elemento material da prova, por meio da garantia de que
o caminho percorrido desde sua coleta até seu escrutinio pelo
magistrado esteve livre de interferéncias que possam resultar em sua
imprestabilidade. E um desdobramento das garantias constitucionais do
devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, garantindo o
direito de ndo utilizagdo de provas ilicitas no curso do processo. 2.
Assim, "Nos termos do art. 158-A do Codigo de Processo Penal,
considera-se cadeia de custodia o conjunto de todos os procedimentos
utilizados para manter e documentar a historia cronologica do vestigio
coletado em locais ou em vitimas de crimes, para rastrear sua posse e
manuseio a partir de seu reconhecimento até o descarte.
Consequentemente, a quebra da cadeia seria a inobservdncia dos
referidos procedimentos, afastando a confiabilidade da prova
produzida, tornando-a eventualmente nula”" (AgRg no HC n.
914.418/RS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
2/9/2024, DJe de 6/9/2024.). Nesse aspecto, "A quebra da cadeia de
custodia ndo gera nulidade automatica, devendo ser avaliada a
confiabilidade da prova e a existéncia de prejuizo a defesa" (AgRg nos
EDcl nos EDcl no AREsp n. 2.708.653/SP, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 27/11/2024, DJe de 3/12/2024.).
3. Na hipotese, embora alegue ter havido quebra na cadeia de custodia
das provas, a defesa ndo aponta a presenga de elementos que permitam
questionar a higidez das provas, limitando-se a argumentar,
abstratamente, em favor do reconhecimento do vicio apontado.
Ademais, "Nado se verifica a alegada "quebra da cadeia de custodia”,
pois nenhum elemento veio aos autos a demonstrar que houve
adulteragdo da prova, alteragdo na ordem cronologica dos didlogos ou
mesmo interferéncia de quem quer que seja, a ponto de invalidar a
prova" (HC n. 574.131/RS, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma,
julgado em 25/8/2020, DJe de 4/9/2020.). Desse modo, ndao ha qualquer
elemento que permita acolher a tese de comprometimento das provas
carreadas aos autos que, de qualquer modo, poderdo ser examinadas de
maneira ampla e aprofundada no curso da agdo penal. que, de qualquer
modo, poderdo ser examinadas de maneira ampla e aprofundada no
curso da agdo penal. 4. Outrossim, "se as instancias ordindrias
compreenderam que ndo foi constatado qualquer comprometimento da
cadeia de custodia ou ilegalidade da prova, o seu reconhecimento, neste
momento processual, demandaria amplo revolvimento do conjunto
fatico-probatorio, o que, como é sabido, ndo é possivel na via eleita".
(AgRg nos EDcl no HC n. 826.476/MG, relator Ministro Ribeiro
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Dantas, Quinta Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023.). 5.
Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no RHC n.
205.877/PA, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 11/2/2025, DJEN de 19/2/2025.)

No mais, a condenacdo do agravante, pelo
crime de trafico de drogas, foi suficientemente motivada, nao se
vislumbrando erro ou injustica no processo de individualizacdo seja
pelo Magistrado de primeiro grau, que assim fundamentou:

“(...) A materialidade delitiva esta estampada
no boletim de ocorréncia (fls. 04/08), auto de exibicdo e apreensdo (fls.
16/17) e laudo de exame quimico toxicologico (fls. 20/25).

A autoria restou igualmente comprovada.
Com efeito, os agentes penitencidrios quando ouvidos na fase policial
apresentaram versdo unissona, indicando, de forma indubitavel, a
prdtica de trdfico pelo acusado.

A testemunha policial penal Luciano Ferreira
de Souza disse que era retorno de saidinha e viram movimentagdo
estranha na cela E9; que foram até la e chegamos ao local o acusado
estava com um aparelho de telefone e embalando drogas na cama, que
foi flagrado o acusado ofereceu resisténcia la para ser algemado,; que
apos ser retirado da ala e levado para frente, para a cela de castigo, ele
tentou empreender fuga e foi contido, que nessa operagdo foi
apreendido um aparelho de celular, um carregador, um fone de ouvido,
25 involucros de maconha e 10 involucros de cocaina, que apenas o
acusado estava na cela; que os demais detentos estavam no corredor e
parlatorio, que o atraso no boletim de ocorréncia se deu por tramites da
delegacia, pois o fato foi comunicado no mesmo dia.

A testemunha policial penal Ranger Brunelli
disse que no dia 21 de setembro estavam no pavilhdo e havia uma
movimentagdo diferente e ao adentrarem encontraram o acusado com
celular no bolso e manipulando drogas;, que o abordaram e ele
apresentou resisténcia, que eram 25 bolinhas de maconha e 10 de
cocaina, que havia celular e carregador; que o acusado estava sozinho
na cela; que a cela é aberta e os demais detentos estavam no corredor;
que ndo sabe dizer porque demorou 50 dias para a comunicagdo do fato
a delegacia.
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Interrogado o réu disse que a acusa¢do é
falsa,; que no dia 21 estava ld na época de pandemia, que tinha muita
gente junto e era mais de 100 pessoas junto, que tem como estar sozinho
dentro da cela; que o agente Rangel passou e viu ele fumando um
cigarro de maconha, que o agente parou e pediu o cigarro, que ele
jogou o cigarro no chdo, que o agente pediu o brago dele para ser
algemado, que ele falou que nao precisava disso pra mandar ele pro
fechado e que ele estava a 19 anos e pouco preso e falava 50 dias ir
embora de condicional;, que agente chamou outro agente pelo radio;
que o outro agente chegou empurrando e o algemando, que ndo
pegaram nada com ele, nem o baseado que ele estava fumando, que ele
foi levado até a inclusdo para ficar de castigo, que ao chegar perto da
inclusdo, desesperado, ele saiu correndo sem rumo, que quando o
pegaram no alambrado os agentes o bateram muito, que o levaram para
a enfermaria e depois voltaram ele para inclusdo; que isso foi na ter¢a-
feira; quena sexta-feira o chamaram para me dar depoimento sobre a
minha falta; que ndo falaram nada de trdafico de droga, so que
encontraram droga, mas que era pra ele dar depoimento sobre a minha
falta disciplinar, que ela para ele ser regredido; que depois de 5 meses
um o escrivdao de policia o chamou para prestar depoimento sobre um
trafico de droga, que na época estava com 19 anos e pouco preso e
faltava 50 dias para ir embora de condicional e que ele ndo ia fazer
uma atrocidade dessas, que um telefone dentro do presidio é 15/20 mil
reais e que ele ndo tem dinheiro nem pra pagar um advogado, como que
vai comprar o telefone; que querem o responsabilizar por algo que ndo
fez; que nunca tive mexer com o crime de trdfico de drogas, que ld tem
umas E umas 150 pessoas; que ndo estava sozinho, que la ndo ¢ cela, é
tudo aberto; que cumpre pena por roubo, furto e receptagao.

Ha que se ressaltar que os agentes publicos
nada lograriam ao imputar falsamente crime gravissimo a pessoa
sabidamente inocente.

Desta forma, e também por ndo serem
legalmente suspeitos ou impedidos, suas palavras gozam de forca
probatoria em juizo. Nessa linha: Os policiais ndo se encontram
legalmente impedidos de depor sobre atos de oficio nos processos de
cuja fase investigatoria temham participado, no exercicio de suas
fungoes, revestindo-se tais depoimentos de inquestionavel eficacia
probatoria, sobretudo quando prestados em juizo, sob a garantia do
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contraditorio (STJ, Min. Laurita Vaz, 5 Turma, HC n° 115516/SP
03/02/2009).

O réu negou traficincia. Contudo, suas
palavras restaram isoladas e sdo incapazes de fazer ruir os
testemunhos dos agentes publicos.

Acerca da preponderdncia dos testemunhos
de agentes estatais sobre as palavras do acusado, transcrevo: Processo
penal. Prova. Testemunhos de policiais. Os relatos de policiais tém
eficdacia probatoria, preponderando sobre as palavras isoladas do réu,
quando seguros, insuspeitos e estiverem em harmonia com o restante
da prova. (TJSP, 9° Cdmara de Dir. Criminal, Apela¢do n°
0003339-74.2010.8.26.0144, da Comarca de Mogi-Mirim, de relatoria
do Des. Souza Nery, em 21 de fevereiro de 2013).

A versdo do réu de que o flagrante foi forjado
ndo possui qualquer amparo na prova produzida nos autos.

As diversas formas de armazenamento das
drogas apreendidas ndo afastam o trdfico e sua autoria, posto que
estando recluso em um estabelecimento prisional o acusado ndo tem
acesso a balanga, para que todas as porgoes figuem do mesmo tamanho,
e nem a quantidade necessaria de material para embalar todas as
drogas, tendo que se valer de diversos tipos de plasticos que porventura
venha a conseguir.

Ademais, apesar de ter informado que ndo se
encontrava sozinho no momento da abordagem, havendo cerca de 150
detentos junto a ele, o réu nem se preocupou em arrolar testemunhas
para confirmar sua versdo sobre os fatos.

Noutro giro, verifica-se do oficio de fl. 09/14
que o fato foi comunicado ao delegado de policia de Valparaiso no dia
seguinte ao ocorrido, ndo sendo crivel admitir a tese defensiva.

Assim sendo, em virtude da quantidade de
drogas e forma de acondicionamento conclui-se que as drogas eram
destinadas ao trdfico. (...)".

Seja quando do julgamento da apelacio
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interposta pelo agravante:

“(..) A materialidade do crime é certa,
emergindo da analise do auto de exibicdo e apreensdo e do laudo que
atesta a natureza entorpecente das substancias apreendidas (fls. 16/17 e

21/25).

No que concerne a autoria, na fase
extrajudicial, Ronaldo permaneceu em siléncio (fl. 29). Sob o crivo do
contraditorio, o apelante disse que tinha mais de cem pessoas no local.
Nao tinha como estar sozinho na cela porque nem cela havia. Estava
fumando um cigarro de maconha. O agente pediu o cigarro. Ronaldo
jogou o cigarro no chdo e disse que estava preso havia dezenove anos,
faltando cinquenta dias para sair em liberdade condicional. Foi
algemado e levado ao castigo. Nada foi apreendido consigo, nem o
baseado que fumava. Tentou fugir e apanhou. Dias depois foi chamado
para falar sobre a falta, mas nada sobre o trdfico. Disseram que
encontraram droga. Meses depois foi ouvido sobre o trafico. Negou por
completo a acusagdo. Ndo tinha dinheiro nem para advogado, nao teria
para drogas ou telefone. Acredita que esta sendo acusado de maneira

inocente (fl. 229).

Os agentes de seguranca penitencidrios
Luciano e Rangel narraram que flagraram o apelante na posse de um
telefone celular, um carregador de bateria, um fone de ouvidos. Ele
estava embalando e fracionando drogas, no total de 25 porgoes de
maconha e 10 de cocaina. Ronaldo ofereceu resisténcia, mas foi
levado a cela de castigo (fls. 27/28). Em Juizo, ambos repetiram, na
esséncia, a narrativa. Acrescentaram que foram até a cela do acusado
porque havia uma movimentagdo estranha. Ronaldo estava sozinho na
cela, manipulando drogas. Os outros detentos estavam no corredor (fl.

229).

Pois bem, é preciso ter em mente que os
agentes de segurangca penitencidria ndo teriam motivos para
gratuitamente imputar a prdtica de tdo grave crime a uma pessoa que
eventualmente soubessem ser inocente. As suas palavras deve ser dado o
mesmo tratamento reservado para os depoimentos prestados por outras
testemunhas. Valem pela firmeza, coeréncia e harmonia que revelam,
atributos que se fizeram presentes no caso concreto. Diminuir o valor
das palavras dos agentes publicos, so por essa condig¢do, seria
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desprezar o proprio trabalho para o qual foram incumbidos de
desempenhar. Se discrepdncias hd, elas dizem respeito a aspectos
periféricos, secunddarios, que ndo interferem no desfecho da a¢do penal.

O réu, por sua vez, poderia ter arrolado
qualquer detento da cela ou do presidio, ja que falou que a cela era
aberta e estavam todos no local. Assim sendo, todos teriam visto o
ocorrido, ou seja, a inexisténcia de qualquer droga no local, exceto o
unico cigarro de maconha que disse estar fumando. Contudo, ndo é
crivel que os agentes tenham “plantado” ou “inventado” a apreensdo
de tanta droga apenas para incriminar o réu e impedir a liberdade
condicional que se aproximava.

Diante de tantas faltas disciplinares, do
cumprimento de penas desde 2001 (fls. 85/87) e da pratica de tantos
delitos (quatro roubos, trés furtos, um porte de arma e um desacato (fls.
96/111), entre as palavras de Ronaldo e as dos agentes de seguranca,
por obvio, ¢ necessario prestigiar estas, que se revelam coesas,
harmonicas e coerentes entre si.

Nao se ignora a superlotagdo dos presidios
brasileiros. Pelo contrdrio, ¢ um problema politico e social a ser
resolvido. Mas esta superlotagdo apenas favoreceria o apelante, que
teria ao seu lado muitas testemunhas de que ndo havia droga no local. E
de conhecimento publico que, em muitos casos, hd o encontro de drogas
em uma cela e a imputa¢do da propriedade a um de seus ocupantes,
conforme escolha de um lider. Mas ndo foi o caso. O entorpecente ndo
foi apenas encontrado na cela. Os agentes de seguranga disseram que
viram uma movimenta¢do estranha e foram apurar. O réu estava
sozinho, embalando drogas. Praticou, entdo, alguns verbos do tipo
previsto no artigo 33 da Lei 11.343/2006. A droga, entdo, nem
precisava ser sua. E até poderia, também, estar fumando um cigarro de
maconha.

Assim, pela quantidade de droga, a forma
como estava acondicionada e a descri¢do dada ao evento pelos agentes
publicos, é inegavel a caracteriza¢do do trdafico, de modo que a
condenacgdo era o desfecho natural da a¢do penal. (...)" .

Nao havendo nada de novo que justifique
alteracdo do que fora decidido anteriormente, tenho que deva prevalecer
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a autoridade da coisa julgada.

Desta forma, meu voto € no sentido de que seja
NEGADO PROVIMENTO ao Agravo Regimental interposto nos autos
da Revisao Criminal proposta por Ronaldo Gomes dos Santos.

TOLOZA NETO
relator
assinatura eletronica
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