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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000709-24.2021.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que s3o apelantes NAIR
MARIA RODRIGUES (JUSTICA GRATUITA), VALDELINO RODRIGUES (JUSTICA
GRATUITA), VALDIRENE RODRIGUES DE SOUSA (JUSTICA GRATUITA) e
VALQUIRIA RODRIGUES, ¢ apelado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 17* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso, com determinagdo. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente) E SOUZA LOPES.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.
EDUARDO VELHO

Relator
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO CIVEL n° 1000709-24.2021.8.26.0053

APELANTES:

NAIR MARIA RODRIGUES, VALDELINO RODRIGUES,

VALDIRENE RODRIGUES DE SOUSA E VALQUIRIA RODRIGUES
APELADO: BANCO DO BRASIL S/A

VOTO n° 20907

EMENTA

APELACAO - EXPURGOS INFLACIONARIOS — ACAO CIVIL
PUBLICA — EXECUCAO INDIVIDUAL — PRESCRICAO — E
quinquenal o prazo prescricional para o ingresso com pedido de
cumprimento de sentenca pelo poupador, a contar do transito em
julgado da agdo coletiva - Entendimento pacificado pelo STJ em
analise de recurso repetitivo — Prefacial de mérito rejeitada.
APELACAO —~ ACAO CIVIL PUBLICA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS — EXECUCAO INDIVIDUAL —
PRESCRICAO — Ajuizamento de execugio anterior extinta por
ilegitimidade ativa com transito em julgado — Subsequente
ingresso sob o fundamento de que ndo ¢é necessaria a filiagdo ao
IDEC do titular da caderneta de poupanga — Caso concreto em que
nido se tem operada a prescricio — Citagdo valida ocorrida no
processo anterior que interrompeu a prescri¢do, nos moldes do
caput, do art. 219, do CPC/73, regra esta, alis, repetida e ainda
mais evidenciada no art. 240, § 1°, do CPC/2015 — Lei n°
14.010/2020 que determinou a suspensdo dos prazos prescricionais
no periodo de 12/06/2020 a 30/10/2020, em virtude da Pandemia
da Covid-19 — Execucdo ajuizada dentro do lapso temporal correto
a partir da retomada dos prazos prevista na referida lei,
preservando assim intacta a sua pretensdo executiva — Preliminar
afastada.

Apelo provido, com determinagao.
Novo julgamento determinado pelo STJ.

Trata-se de apelacao interposta pela parte credora as fls. 269/284 contra a

sentenca de fls. 253/254, complementada as fls. 266, que julgou extinta a execugdo, com

resolug@o do mérito, com fundamento no artigo 487, II, do Cdédigo de Processo Civil.

Insurge-se a parte exequente sustentando, em sintese, que a Lei n°

14.010/2020, Estatuto da Pandemia, suspendeu os prazos prescricionais a partir da entrada

Apelagdo Civel n° 1000709-24.2021.8.26.0053 - S&o Paulo EV/EVFS 2/7



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

em vigor até 30/10/2020; que houve habilitagdao dos herdeiros de José Rodrigues nos autos
n°® 0027535-56.2011.8.26.0053 em 03/10/2019, com suspensdo do prazo prescricional até a
sua homologacao (05/11/2020); que por despacho de fls. 130/131 nos autos adrede
mencionados, o processo ficou suspenso pelo prazo de 180 dias, ou seja, de 05/02/2020 até
05/08/2020.

Aduz que o executado reconheceu o direito do credor quando mencionou
em peticdo naqueles autos que “caso queiram rediscutir o mérito dos autos, devem
ingressar com um novo cumprimento de senten¢a”, constituindo ato inequivoco de
reconhecimento do direito do credor, interrompendo o prazo prescricional.

Alega, outrossim, que houve protocolo de habilitacdo dos herdeiros nos
autos n° 0403263-60.1993.8.26.0053, no qual foi proferido despacho em 26/09/2019
informando que tal deveria ser providenciado no cumprimento de sentenga individual, que
foi localizado pelos herdeiros sob o n® 0027535-56.2011.8.26.0053.

Pugna pelo provimento do recurso.

Nao houve o recolhimento do preparo em razao de ter sido concedida a
assisténcia judiciaria gratuita (fl. 266).

Houve apresentagao das contrarrazdes (fls. 303/323).

Foi negado provimento ao recurso, por acordao assim ementado:

“EMENTA — APELACAO — EXPURGOS INFLACIONARIOS —ACAO
CIVIL PUBLICA — LIQUIDACAO DE SENTENCA — Prescri¢do
—QOcorréncia — Ajuizamento de agdo anterior idéntica a qual restou
extinta sem resolu¢do de mérito ante a falta de associagdo da parte ao
IDEC — Coisa julgada formal — Efeito vinculante ao exequente, a
despeito do atual entendimento do Superior Tribunal de Justica —
Auséncia de adog¢do da providéncia para regulariza¢do da situagdo
processual leva ao reconhecimento da prescri¢gdo — Sentenca mantida.
Recurso desprovido.”

O ¢.STJ. no julgamento do AgInt no AREsp n° 2490301-SP (fls.
772/778) deu provimento em parte ao recurso para “afastar a coisa julgada formal
referente a ilegitimidade ativa da parte recorrente e, por conseguinte, cassar o acorddo e
determinar a devolugdo dos autos ao Tribunal de origem, para novo julgamento da
apelagdo a respeito das causas suspensivas da prescri¢io do segundo cumprimento
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individual da sentenga coletiva, como entender de direito, nos termos da fundamenta¢do
bl

retro.”.

E O RELATORIO.

Assiste razao ao apelante.

Cuida-se de recurso de apelagdo interposto em sede de cumprimento de
sentencga proferida em agdo civil publica, ajuizada em 1993, pelo Instituto Brasileiro de
Defesa do Consumidor (IDEC) em face de Nossa Caixa Nosso Banco S/A (incorporado
pelo Banco do Brasil), que tramitou perante a 6* Vara da Fazenda Publica da Comarca da
Capital (n° 0403263-60.1993.8.26.0053), por meio da qual foi reconhecido o direito dos
clientes bancarios a valores ndo creditados corretamente em suas cadernetas de poupanga,
referente ao plano econdmico Verao.

No que se refere a prescricao, ja esta pacificado pelo Superior Tribunal
de Justica, entendimento, em sede de Recurso Repetitivo n° 1.273.643/PR, no sentido de
ser quinquenal o prazo da execucao individual da sentenca da acio civil publica, prazo
este a ser contado a partir do transito em julgado da sentenca proferida na acio

coletiva, como se destaca a seguir:

DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL. ACAO  CIVIL  PUBLICA.
PRESCRICAO QUINQUENAL DA EXECUGAO INDIVIDUAL.
PRESCRICAO VINTENARIA DO PROCESSO DE CONHECIMENTO
TRANSITADA EM JULGADO. INAPLICABILIDADE AO PROCESSO
DE EXECUCAO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 543-C DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PROVIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL ~ REPRESENTATIVO DE  CONTROVERSIA. TESE
CONSOLIDADA.

1.- Para os efeitos do art. 543-C do Codigo de Processo Civil, foi fixada
a seguinte tese: "No dmbito do Direito Privado, é de cinco anos o prazo
prescricional para ajuizamento da execugdo individual em pedido de
cumprimento de sentenga proferida em A¢do Civil Publica".

2.- No caso concreto, a sentenga exequenda transitou em julgado em
3.9.2002 (e-STJ fls. 28) e o pedido de cumprimento de sentenga foi
protocolado em 30.12.2009 (e-STJ fls. 43/45), quando ja transcorrido o
prazo de 5 (cinco) anos, estando, portanto, prescrita a pretensdao
executoria.

3.- Recurso Especial provido: a) consolidando-se a tese supra, no
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regime do art. 543-C do Coédigo de Processo Civil e da Resolugdo
08/2008 do Superior Tribunal de Justica, b) no caso concreto, julgando-
se prescrita a execugcdo em cumprimento de sentenga. (REsp n°
1273643/PR, 2% Secdo, rel. Min. Sidnei Beneti, j. 27/02/2013).

No caso dos autos, ¢ evidente que a prescricdo, na hipdtese, inocorreu,
considerado o transito em julgado da acdo coletiva este que foi certificado aos 09 de margo
de 2011.

Vejamos.

E certo que o credor, José Rodrigues, ingressou, a principio, com o
cumprimento de sentencga perante a 6* Vara da Fazenda Publica de Sao Paulo (SP), (autos
n® 0027535-56.2011.8.26.0053, em 01/08/2011, antes, portanto, do decurso do lapso
quinquenal prescricional), e 14 acabou por ser julgado extinto sem apreciagdo do mérito,
com fundamento no art. 267, inc. VI, do CPC/1973.

Todavia, ndo ¢ menos certo afirmar que foi realizada a regular e valida
citacdo do executado naquele antes referido ambito, e por ser deste modo, deu-se a
interrupcao da prescri¢do como uma das eficacias decorrentes do ato citatorio, nos exatos
termos do caput, do art. 219, do CPC/73, regra esta, alids, repetida e ainda mais
evidenciada no art. 240, § 1°, do CPC/2015.

Destaque-se que a extingdo do processo se deu pelo reconhecimento da
ilegitimidade ativa do exequente, posto que ndo era associado ao IDEC, e a interrupgao da
prescri¢do somente ndo se daria quando a extingdo houvesse ocorrido pela inércia do
exequente abandonando a causa, ou deixando de atender as determinag¢des do juizo,
situacdes as quais ndo aconteceram.

Conforme mencionado na decisdo aqui recorrida, o transito em julgado do
processo n°® 0027535-56.2011.8.26.0053 ocorreu em 31/08/2015, de modo que o prazo
prescricional na hipotese teria seu termo em 31/08/2020 nao fosse pela ordem emanada do
art. 3° da Lei n° 14.010/2020, que determinou a suspensdo dos prazos prescricionais no

periodo de 12/06/2020 a 30/10/2020, em virtude da Pandemia da Covid-19.

Conforme a norma citada:

Art. 1° Esta Lei institui normas de cardter transitorio e emergencial para a
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regulagdo de relagoes juridicas de Direito Privado em virtude da pandemia
do coronavirus (Covid-19).

Paragrafo unico. Para os fins desta Lei, considera-se 20 de mar¢o de 2020,
data da publica¢do do Decreto Legislativo n° 6, como termo inicial dos
eventos derivados da pandemia do coronavirus (Covid-19).

Art. 3° Os prazos prescricionais consideram-se impedidos ou suspensos,
conforme o caso, a partir da entrada em vigor desta Lei até 30 de outubro
de 2020.

2

Desta forma, o prazo que terminaria em 31/08/2020, com a suspensdo em
12/06/2020, abarcou 81 dias do que seria o prazo fatal para ajuizamento da presente
execucdo, e contando-se estes dias a partir do dia 31/10/2020, quando voltaram a correr os
prazos, obtem-se a data de 19/01/2021.

O presente cumprimento de sentenca foi ajuizado em 08/01/2021, restando

afastada a ocorréncia de prescrigao.

Nesse sentido:

“Agravo de Instrumento - A¢do monitoria Cumprimento de Sentenca -
Impugnagdo ao cumprimento de sentenca - Decisdo agravada ndo acolheu
a prescri¢do executoria Aplicagdo do prazo prescricional quinquenal (art.
206, §5° I, do CC) Aplicagdo de tese fixada pelo STJ em Incidente de
Assungdo de Competéncia 001 (REsp 1.604.412/SC) Suspensdo dos prazos
prescricionais entre 16/03/2020 e 30/10/2020, em virtude da Pandemia da
Covid-19 (Provimento CSM 2545/2020 e art. 3° da Lei 10.010/2020)
Prescrigdo intercorrente ndo consumada negado.” (Agravo de instrumento
n°® 2301757-19.2023.8.26.0000, 13* Camara de Direito Privado, rel. Des.
Francisco Giaquinto, j. 22/01/2024).

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Omissdo constatada. Acorddo deu

provimento ao agravo da executada para reconhecer a prescri¢do. Todavia,
deixou de considerar a existéncia da Lei n.° 14.010/20, que determinou a
suspensdo dos prazos prescricionais e decadenciais durante pouco mais de
quatro meses no periodo da pandemia da Covid-19. Prescri¢cdo ndo
operada. EMBARGOS ACOLHIDOS, COM EFEITOS INFRINGENTES.”
(Embargos de declaragao n°® 2194622-11.2024.8.26.0000/50000, 1* Camara
Reservada de Direito Empresarial, rel. Des. Azuma Nishi, j. 14/03/2025).
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“DIREITO DO CONSUMIDOR Contratos de Consumo Estabelecimentos
de Ensino Incidente de cumprimento de sentenca Extingdo do processo de
execugdo por prescrigdo intercorrente, nos termos do art. 924, V, do CPC
Cumprimento de sentenca iniciado em 19/05/2014 - Lei processual que
comporta aplicagdo imediata, mas que deve respeitar os atos processuais e
situagoes juridicas consolidadas na vigéncia da norma revogada, nos
termos do CPC, art. 14 - Nova redagdo do art. 921 do CPC que comporta
aplicag¢do somente a partir de 26/08/2021 - Inviabilidade de retroatividade -
Precedentes TJSP - Suspensdo do curso dos prazos prescricionais no
periodo de 12/06/2020 a 31/10/2020 Artigo 3°, da Lei n° 14.010/2020
Auséncia de inércia da exequente na tentativa de localiza¢do de bens
penhoraveis - Prescri¢do no curso do processo ndao caracterizada Sentenga
extintiva desconstituida para prosseguimento do processo em seus regulares

o

e ulteriores termos - Recurso  provido. ”(Apelacao n
0201468-31.2008.8.26.0100, 37* Camara de Direito Privado, rel. Des. José
Wagner de Oliveira Melatto Peixoto, j. 14/03/2025).

Portanto, afastada a ocorréncia de prescri¢do, a sentenca deve ser anulada
para continuidade do cumprimento de sentenga.

Por fim, ja ¢ entendimento pacifico de que ndo esta obrigado o julgador a
citar todos os artigos de lei e da Constituigdo Federal para fins de prequestionamento.
Sendo assim, ficam consideradas prequestionadas toda a matéria e disposi¢cdes legais

discutidas pelas partes.

Saliento que a func¢do do julgador ¢ decidir a lide de modo fundamentado e
objetivo, portanto, desnecessario o enfrentamento exaustivo de todos os argumentos

elaborados pelas partes.

Nestes termos, DOU PROVIMENTO ao recurso de apelacdo, e nesse

passo, ANULQ a sentenga e determino o prosseguimento da execugao.

EDUARDO VELHO
Relator
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