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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1000351-
97.2024.8.26.0071, da Comarca de Bauru, em que ¢ apelante CLEIDE MARIA DOS
SANTOS SIQUEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado ATIVOS S.A.
SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente), MATHEUS FONTES E ROBERTO MAC CRACKEN.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
CAMPOS MELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Ap. 1000351-97.2024.8.26.0071 Bauru 7* VC VOTO 84937
Apte.: Cleide Maria dos Santos Siqueira (Justiga Gratuita).
Apda.: Ativos S.A. Securitizadora de Créditos Financeiro.

APELACAO. DEMANDA DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO, COM PEDIDO
CUMULADO DE INDENIZACAO DE DANOS MORAIS
DECORRENTES DE ANOTACAO EM CADASTROS DE
DEVEDORES INADIMPLENTES. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. DECISAO MODIFICADA EM
PARTE. DEMONSTRACAO DA EXISTENCIA DO
DEBITO DISCRIMINADO NA EXORDIAL. ONUS DA
PROVA QUE CABIA A RE (ART. 373, II, C.P.C.), QUE
DELE NAO SE DESINCUMBIU. DECLARACAO DE
INEXIGIBILIDADE DO DEBITO QUE E DE RIGOR.
DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS.
INTELIGENCIA DA SUMULA 385 DO STJ. DEMANDA
JULGADA PROCEDENTE EM PARTE. NECESSARIA
REDISTRIBUICAO DOS ENCARGOS DE
SUCUMBENCIA. RECURSO PROVIDO EM PARTE.

E apelacdo contra a sentenca a fls. 135/138, que
julgou improcedente demanda declaratoria de inexigibilidade de
débito, com pedido cumulado de indenizagdo de danos morais
decorrentes de anota¢cdo em cadastros de devedores inadimplentes,
e impoOs a autora os 6nus de sucumbéncia, na forma discriminada
no dispositivo da decisdo.

Em seu recurso, alega a autora que a sentenga nao
pode subsistir, pois a ré nao demonstrou a existéncia da divida
discriminada na exordial. Sustenta que telas sistémicas ndo se
prestam a esse fim, diante de sua unilateralidade. Reputa
configurado o prejuizo extrapatrimonial e afirma que ele deve ser
indenizado pela recorrida. Sustenta ndo ser aplicavel o disposto
na Sumula 385 do Superior Tribunal de Justica, pois as demais
anotacoes sdao posteriores a discutida no presente feito. Pede a
inversao do resultado.

Apresentadas contrarrazdes, subiram os autos.
E o relatoério.

O recurso comporta provimento, mas apenas em
parte, pelas razdes a seguir expostas.

Em sua inicial, a autora afirmou desconhecer a
divida anotada pela ré nos aludidos cadastros de devedores
inadimplentes, no valor de R$ 2.774,96, datada de 11.01.2019,
referente ao contrato n° 58800440/000015. Nesse contexto,
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cumpria a ré provar a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito alegado na inicial da demanda (art. 373, II,
do C.P.C.), visto que a autora ndo poderia mesmo provar a
ocorréncia de fato negativo. Ela ndo poderia fazer prova negativa
indefinida.

Relembre-se que fatos constitutivos sdo aqueles
que tém a eficdcia ndo s6 de constituir a situacdo juridica, como
ainda de identificar seus elementos (cf. Moacyr Amaral Santos,
“Comentarios ao Codigo de Processo Civil”, Vol. IV, Ed. Forense,
1* ed., 1976, p. 36). Ressalte-se, por oportuno, que a moderna
teoria da prova preconiza a adog¢do de regra distributiva geral,
segundo a qual “Corresponde la carga de probar un hecho a la
parte cuya peticion (pretension o excepcion) lo tiene como
presupuesto necesario, de acuerdo con la norma juridica
aplicable; o, expresada de otra manera, a cada parte le
corresponde la carga de probar los hechos que sirven de
presupuesto a la norma que consagra el efecto juridico
perseguido por ella, cualquiera que sea su posicion procesal”
(Hernando Devis Echandia, “Teoria General de la Prueba
Judicial”, apud Luiz Eduardo Boaventura Pacifico, “O Onus da
Prova no Direito Processual Civil”, Ed. RT, 2000, nota 159, p.
128). A reparti¢ao do 6nus da prova deriva, em ultima andlise, do
efeito juridico que cada parte pretende obter de determinados
fatos. Cada litigante tem o encargo de provar os fatos dos quais
depende a incidéncia da norma que quer ver aplicada (Rui Manuel
de Freitas Rangel, “O Onus da Prova no Processo Civil”, Ed.
Almedina, 2000, p. 146). E a boa doutrina salientava que tal
modelo de distribuicdao dos Onus probatdérios ndo afrontava o
disposto nos arts. 333 e seguintes do C.P.C. de 1.973 (cf.,,
Pacifico, ob. cit., p. 130), visto que tais dispositivos consagravam
regras gerais, que deveriam admitir as exceg¢des decorrentes da
norma substancial cuja aplicagdao algum dos litigantes reclama (cf.
Amaral Santos, ob. cit., p. 38). Ressalte-se que tal entendimento
também deve ser mantido a luz do Codigo de Processo Civil de
2015.

Todavia, verifico que a ré nao logrou éxito em tal
intento. Com efeito, em sua peca de defesa, ela alegou que se trata
de divida que lhe foi cedida por institui¢cdo financeira e que diz
respeito a saldo devedor de contrato de cheque especial.
Posteriormente, ela anexou “declaragdo de cessao de crédito” (fls.
111) e tela sistémica que demonstra a possivel existéncia de
débito no ano de 2014 (fls. 112). Apenas isso. Ocorre que tais

Apelagao Civel n° 1000351-97.2024.8.26.0071 -Voto n°® 84937 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

documentos, a luz da sua unilateralidade, ndao servem de prova da
efetiva existéncia da divida cedida. A ré ndo apresentou qualquer
instrumento contratual que tenha sido assinado pela autora. Nem
sequer extratos bancarios foram apresentados. Em consequéncia, a
ré ndo pode lograr €xito naquilo que dela dependia, motivo pelo
qual ¢ caso de ser declarada a inexigibilidade da divida anotada,
relativa ao contrato n° 58800440/000015, no valor de RS$
2.774,96. Nesse ponto, portanto, o recurso comporta provimento.

No mais, verifico que, ao contrdrio do que
entende a autora, a anotacdo em destaque nao lhe acarretou o
alegado prejuizo extrapatrimonial, pois, quando realizada, ja
preexistiam outras anotagdes (cf. fls. 113/114).

Anote-se que ja decidiu o Superior Tribunal de
Justica que “Quem ja é registrado como mau pagador ndo pode se
sentir moralmente ofendido por mais uma inscri¢dio do nome como
inadimplente em cadastros de prote¢do ao crédito;, dano moral,
havera se comprovado que as anotag¢oes anteriores foram
realizadas sem a prévia notifica¢do do interessado” (Rec. Esp. n°
1.002.985/RS, Rel. Min. Ari Pargendler, DJU 27.8.08). Esse
entendimento, alias, foi consolidado com a edicdo da Sumula n°
385, a qual se amolda perfeitamente ao caso em tela, verbis: “Da
anotagdo irregular em cadastro de proteg¢do ao crédito, ndo cabe
indeniza¢do por dano moral quando preexistente legitima
inscricdo, ressalvado o direito ao cancelamento.” E tal Sumula
deve mesmo ser aplicada na espécie, ja4 que a apelante nao fez
prova de que as demais anotag¢des sdo injuridicas. Ela ndo anexou
copia ou certiddo de nenhuma decisdo transitada em julgado que
assim tenha reconhecido, certo que era dela esse encargo
processual. Nesse ponto, portanto, o recurso nao comporta
provimento.

Vale ainda salientar que a apelada ndo tinha
qualquer obrigagcdao de noticiar a autora a ocorréncia do
apontamento, pois tal notificacdo cabe ao o6rgdo mantenedor do
Cadastro de Prote¢do ao Crédito, conforme enunciado da Sumula
359 do Superior Tribunal de Justiga.

Em resumo, ¢ caso de dar provimento em parte ao
recurso, para julgar parcialmente procedente a demanda, nos
termos acima definidos.

Houve, assim, reciproca sucumbéncia. Além

Apelagao Civel n° 1000351-97.2024.8.26.0071 -Voto n°® 84937 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

disso, deve incidir o principio da causalidade, de espectro mais
amplo que o da mera sucumbéncia. Assim, cada parte arcara com
metade das custas e despesas processuais e honordarios
advocaticios da parte contrdria, que fixo, com fundamento no art.
85, § 2° do C.P.C., em 18% do proveito economico obtido pela
autora com a presente demanda, qual seja, o valor do débito
declarado inexigivel, mantida, porém, a ressalva quanto a
gratuidade processual concedida a recorrente (fls. 26).

Pelo exposto, dou provimento em parte ao
recurso, para as finalidades acima explicitadas.

Campos Mello
Desembargador Relator
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