TRIBUNAL DE JUSTICA

-mh”m” h‘- g
=E& PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2048553-73.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢ agravante
CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS, ¢ agravada
MARIA CECILIA PINTO ROSA.

ACORDAM, em 16* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores

COUTINHO DE ARRUDA (Presidente) E SIMOES DE VERGUEIRO.

Sao Paulo, Data do Julgamento por Extenso Nao informado

CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento  Processo n° 2048553-73.2025.8.26.0000 - Sao Paulo
Processo de origem: 0008620-79.2024.8.26.0577

Agravante: Crefisa S/A Crédito, Financiamento e Investimentos

Agravado: Maria Cecilia Pinto Rosa

Foro de Sao José dos Campos
Juiz(a) de Direito: Dr.(a) Emerson Norio Chinen

Orgio Julgador: 16* CAmara de Direito Privado

Voton® 136

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Liquidacido de sentenca. Acao
revisional de contrato bancario. Pericia contdbil. Honorarios periciais estimados e
fixados em RS 3.600,00. Pretensdo a reducio. Acolhimento. Recilculo de parcelas
referente a um unico contrato de empréstimo, no valor de R$ 1.756,63. Natural reducio
da verba remuneratéria para RS 2.000,00, diante da excessiva valoracio do trabalho a se
desenvolver. Compatibilidade com a complexidade do trabalho, grau de dificuldade,
tempo demandado para realizacdo da pericia e o proveito econémico advindo da prova
técnica a ser realizada. Necessaria reforma. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisdo proferida a fl.
213, nos autos de liquidacdo de sentenga (proc n° 0008620-79.2024.8.26.0577), na qual o
MM. Juiz a quo arbitrou honorarios periciais para pericia contabil em R$ 3.600,00.

A agravante aduz que “a proposta de honordrios periciais homologada, em
que pese se trate de calculos complexos, verifica-se que o valor é muitissimo elevado para o
caso em aprego, razdo pela qual ndo esta atendendo aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade” (fl. 8). Postula a reducgdo do valor fixado para quantia ndo superior a R$
1.500,00. Requer a concessao de efeito suspensivo e, ao final, o provimento do recurso.

Recurso tempestivo, regularmente processado; com atribuigdo de efeito

suspensivo e dispensadas informagdes (fl. 12); Contraminuta as fls. 16/19.

E o relatério.

Passo a votar.

Trata-se de incidente de liquidagdo de sentenga julgado procedente para
determinar a revisdo de contrato bancdrio para aplicacdo da taxa média divulgada pelo Banco
Central e restituicdo de valores em prol da autora.
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Para solucdo do impasse, 0 MM. Juiz a quo determinou pericia contabil e
nomeou o perito Sr. Agnaldo de Souza a apresentar estimativa de honorarios periciais. Ato
continuo, estimados os honorarios periciais (fls. 203/205, na origem), e apresentada a
impugnagao (fls. 212) o MM. Juiz a quo fixou o valor de R$ 3.600,00 (f1. 213).

Feitos os apontamentos supra, observa-se que, a par os argumentos lancados
pela agravante contra a r. decis@o, pretendendo sejam os honorarios reduzidos para o importe
de R$ 1.500,00; lhe assiste razdo em parte, considerando o trabalho a ser devolvido pelo
perito judicial, que no caso, envolve controversa sobre recalculos de parcelas relativas a
contrato de empréstimo, conforme se infere do incidente de liquidag@o de sentenca.

Forcoso ter em conta que os honorarios periciais devem ser fixados em
aten¢do ao principio da razoabilidade, sendo que a fixacdo deve se dar de forma moderada, e
sempre de acordo com a complexidade do trabalho realizado, remunerando assim
adequadamente a atividade profissional, sem promover sua indevida valorizagao, por um lado,
ou seu aviltamento, por outro.

Diante de tal realidade, de rigor ter em conta que os honorarios devem ser
fixados de acordo com dois critérios: o primeiro objetivo, que se refere ao proprio
conhecimento técnico do perito, para tanto devendo ser também considerada a complexidade
do trabalho a se desenvolver, que no caso presente se traduz em pericia contabil de 1 (um)
unico contrato de empréstimo e de valor modico.

De outra banda, o segundo critério a se aplicar, contempla a subjetividade do
Juiz na avaliag@o do trabalho desempenhado, dai o porqué de se exigir efetiva coeréncia entre
os dois parametros, de sorte a assim se atingir, sem impropriedades, a real definigdo da verba
honoréria a ser fixada em razdo do caso concreto.

Tenha-se em conta que eventuais alteracdes do valor arbitrado somente se
justificam quando demonstrada, e de forma inequivoca, sua discrepancia em razao da violagao
do principio da razoabilidade, repita-se, seja aviltando, seja superestimando os valores
envolvidos na remuneragdo do profissional incumbido dos relevantes servigos.

Assim, demonstrada tal discrepancia, deve ser acolhido o inconformismo
como deduzido pelo recorrente, de sorte a se ter por reduzida a remuneragdo do Vistor, fato
que justifica o acolhimento parcial do pedido como deduzido em agravo aparelhado, uma vez
que tanto o valor da demanda, quanto os aspectos referentes a complexidade dos
procedimentos a se desenvolver, se mostram determinantes para a redu¢do da remuneragdo do
“expert”, esta originariamente fixada em R$ 3.600,00, e que deve ser agora reduzida para R$
2.000,00 (dois mil reais), valor suficiente para bem remunerar o perito, repita-se, sem

excessos, ou aviltamentos.
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Assim, diante dos elementos como apresentados, necessario reconhecer que
deve prosperar em parte o inconformismo como exteriorizado pelo banco agravante, o que se
da tao somente para readequar os Honorarios Periciais como fixados.

Por todo o exposto, DA-SE PROVIMENTO PARCIAL ao recurso.

CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI
Relator
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