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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1001655-72.2021.8.26.0642/50000, da Comarca de Ubatuba, em que ¢
embargante ATMOSFERA INCORPORACOES E CONSTRUCOES LTDA, sdo
embargados ~ COAMBIENTAL  COOPERATIVA DE  SANEAMENTO
AMBIENTAL DA PRAIA GRANDE UBATUBA e FIJI INCORPORADORA SPE
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.
TASSO DUARTE DE MELO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1001655-72.2021.8.26.0642/50000
COMARCA: UBATUBA - 22 VARA

EMBARGANTE: ATMOSFERA INCORPORACOES E CONSTRUCOES
LTDA e FIJI INCORPORADORA SPE LTDA

EMBARGADO: COOPERATIVA DE SANEAMENTO AMBIENTAL DA PRAIA
GRANDE UBATUBA - COAMBIENTAL

VOTO N° 42465

EMBARGOS DE DECLARACAO. Erro Material.
Contradicdo Inocorréncia. Auséncia de qualquer vicio.
Inteligéncia dos arts. 1.022 e 504 do CPC. Pretensdo de
reexame de mérito vedada.

Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por
ATMOSFERA INCORPORACOES E CONSTRUCOES LTDA e FUI
INCORPORADORA SPE LTDA nos autos da acao de obrigacdo de nao
fazer e reconvencio de cobranga contra o v. acérdao que, por unanimidade,
nao conheceu do recurso e determinaram a remessa dos autos para
redistribuicdo, interposto em face de COOPERATIVA DE SANEAMENTO
AMBIENTAL DA PRAIA GRANDE UBATUBA - COAMBIENTAL (fls. 400/405
dos autos principais).

Sustenta o Embargante, erro material e a contradicéo
do v. acérdao pois: (i) discrepancia entre os fundamentos do Acérdéo e a
Ementa, decisdo baseada na declaragdo de incompeténcia e nao de
prevencgao; (ii) que o processo anterior mencionado na Ementa ndo possui
similitude de partes, objeto ou causa de pedir com o atual; (iii) solicita que os
Embargos sejam recebidos, processados e providos para corrigir o erro e a
contradicdo entre a Ementa e os fundamentos do voto.

E o relatério.

Trata-se de embargos de declaragédo opostos contra

acordao assim ementado:
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"PREVENCAO. ACAO DE REPARACAO DE DANOS MORAIS.
Acé&o anterior (processo n®
1027474-14.2019.8.26.0405), envolvendo pedido
de danos materiais, com identidade de causa de
pedir, cujo recurso de apelacdo 14 interposto
foi conhecido e Jjulgado pela 15% Camara de
Direito Privado. Causa conexa derivada da mesma
causa de pedir e/ou relacdo juridica. Prevencdao
da Cémara que primeiro conheceu da causa, nos
termos do art. 105 do RITJSP. Redistribuicdo a
Camara preventa.

Recurso ndo conhecido.”

O art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, prevé que
cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisdo judicial para
esclarecer obscuridade, eliminar contradigdo, suprir omissao ou corrigir erro
material. No entanto, ndo se verifica, no presente caso, a existéncia de
qualquer das hipoteses previstas no referido dispositivo legal.

A alegacao de discrepancia entre os fundamentos do
acordao e a ementa. Verifica-se que a ementa sintetiza os principais pontos
da decisdo, ndo havendo contradicdo ou obscuridade que justifique a
interposicdo dos embargos de declaragdo. Tal pedido ndo merece ser
apreciado, pois foi formulado de maneira errbnea, os motivos e fundamentos
da sentenca néo fazem coisa julgada, sendo irrelevante a discussao acerca
de eventual divergéncia entre a Ementa e os fundamentos do voto.

Por fim, os embargos de declaragao nao se prestam a
rediscussdao do mérito da causa, mas apenas a correcdo de Vvicios
especificos, o que nao se verifica no presente caso.

Nesse sentido, anota-se julgado do C. STJ:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS
DECLARATORIOS. AUSENCIA DOS VICIOS ELENCADOS NO
ART. 535 DO CPC. CONCESSAO DE EFEITOS
INFRINGENTES. OFENSA CARACTERIZADA. 1. Os
embargos de declaracdo s&o cabiveis somente
quando o provimento Jjurisdicional padece de
omissdo, contradicdo ou obscuridade, nos ditames
do art. 535, incisos I e II, do CPC, ou revele
patente a ocorréncia de erro material. 2. Apenas
excepcionalmente admite-se que os embargos de
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declaracdo - espécie recursal ordinariamente
integrativa - tenha efeitos modificativos, sendo
imprescindivel, ©para tanto, a constatacdo da
presenca dos referidos vicios, cuja correcdo
importe necessariamente em alteragdo da concluséo
jurisdicional impugnada. 3. A simples mudanca de
entendimento do tribunal de origem acerca de
matéria anteriormente apreciada, ausentes erro
material, omissdo, contradicdo ou obscuridade,
ndo autoriza a atribuicdo de efeitos infringentes
aos embargos de declaracéao. Precedentes. 4.
Recurso especial provido.” (REsp n°® 1.523.256/BA,
Rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, 3% Turma, 7.
19/05/2015)

Assim, nao configurado qualquer vicio no v. acérdao, é

0 caso de rejeicao dos embargos de declaragéo.

Diante do exposto, rejeitam-se os embargos de

declaragao.

TASSO DUARTE DE MELO
Relator
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