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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004411-74.2021.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
BANCO DO BRASIL S/A, ¢ apelado FABIO RODRIGUES DE JESUS (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual do Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Conheceram em parte do recurso e, na parte
conhecida, deram-lhe parcial provimento, com observacdo. V. U. de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOSE PAULO CAMARGO MAGANO E JOAO
BATTAUS NETO.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.
GUILHERME SANTINI TEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n° 1004411-74.2021.8.26.0506
Apelante: Banco do Brasil S/A
Apelado: Fabio Rodrigues de Jesus
Voto n° 6851

CONTRATO BANCARIO. Empréstimos consignados e
pessoais. Sentenca de parcial procedéncia para redugdo do
percentual de desconto em folha ao patamar de 30% dos
vencimentos liquidos do servidor publico estadual.
Apelagdo do réu. Pedido de afastamento da limita¢do dos
descontos dos empréstimos pessoais em conta corrente.
Ndo conhecimento. Auséncia de interesse recursal.
Preliminares de ilegitimidade passiva e inépcia da peti¢do
inicial rejeitadas. Aplicagdo do Decreto Estadual n°
60.435/2014, alterado parcialmente pelo Decreto Estadual
n 61.750/2015. Limita¢do ndo respeitada, devendo ser
majorada a 35% do salario. Correg¢do de oficio da verba
honoraria devida pelo autor. Matéria de ordem publica.
Valor da causa ndo irrisorio a afastar arbitramento por
equidade (art. 85, § 2° do CPC). Apelacdao parcialmente
provida na parte conhecida com observacio.

Da respeitavel sentenca de relatoério adotado de parcial
procedéncia de agdo revisional com pedido de reparagdo de danos morais (fls. 332/354)
apela o réu a alegar, preliminarmente, inépcia da peticdo inicial e ilegitimidade passiva. No
mérito, sustenta regularidade dos descontos, pois foi respeitada a margem consigndvel de
40% do vencimento liquido do autor, conforme legislagdo vigente. Alega que houve
determina¢do de limitagdo do valor das parcelas dos empréstimos pessoais descontadas em
conta corrente € que ndo ¢ possivel aplicar por analogia aos empréstimos pessoais a
limitagdo prevista para consignados. Defende que o autor tomou ciéncia e anuiu com 0s
termos vinculantes dos contratos, o que caracteriza ato juridico perfeito e impede a revisao.
Pretende a reforma e inversdo da sucumbéncia. Caso mantida a condenacdo, almeja a
reducdo da verba honoraria devida ao autor para o maximo de 10% do valor da condenacao.

Recurso tempestivo, preparado e respondido.

E o relatorio, em esséncia.

O pedido de reforma para afastamento da limitacdo dos
descontos dos empréstimos pessoais em conta corrente ndo merece ser conhecido. O
apelante requer reversdo de medida ndo determinada pelo Juizo a quo, o que caracteriza a
auséncia de interesse recursal. A r. sentenca foi clara ao restringir somente descontos em
folha de pagamento relativos a empréstimo consignado (fls. 353).

O recurso inova na matéria de defesa quanto as alegacdes de
ilegitimidade passiva e inépcia da peticdo inicial. E vedada a inovagdo de fundamentos,
causa de pedir e pedido no recurso nao s6 por for¢ca do seu efeito devolutivo, mas também
por causa da estabilizacdo objetiva da demanda e da impossibilidade de supressdao de
instancia. “A orientacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica é no sentido de
que ndo se pode inovar em apelagdo, sendo proibido as partes alterar a causa de pedir ou o
pedido, bem como a matéria de defesa” (STJ, Agint-AREsp 1.236.675-GO, 3* Turma, j.
10/12/2018, rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva).
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Contudo, apesar da inovagdo recursal, conheco das
preliminares por serem matérias de ordem publica.

A legitimidade passiva do réu é manifesta ¢ decorre da
celebragdo dos contratos de empréstimos bancarios com o autor e da alegacdo de
inobservancia do limite para descontos na folha de pagamento.

A peti¢do inicial ndo é inepta. Os fatos e fundamentos do
pedido, este a decorrer logicamente daqueles, foram expostos com clareza de forma a
permitir compreensdo da natureza e alcance da pretensdo, ampla defesa e balizamento da
cognicdo judicial.

Assim, as preliminares sdo rejeitadas.

Segundo a petigdo inicial, o autor paga mensalmente R$
500,00 de pensdo alimenticia e possui empréstimos nas modalidades consignado e pessoal
contratados com o réu, cujos descontos mensais comprometem 100% de sua renda mensal,
circunstancia que inviabiliza sua subsisténcia. Os empréstimos bancarios objetos da lide,
conforme fls. 2, terceiro par. e 10, Gltimo par., foram celebrados por meio dos instrumentos
contratuais n° 944.563.318 (fls. 43), 930.455.801 (fls. 30) e 948.560.496 (fls. 20 e 230).
Pleiteou o autor a limitagdo dos descontos em 30% de seu rendimento liquido, revisdao
contratual das taxas de juros e indenizacdo por danos morais.

Em contestacdo, o réu invocou a regularidade das taxas de
juros e dos descontos pactuados livremente e a inexisténcia de danos morais. Alegou que o
descontrole financeiro é culpa do consumidor, sendo insuficiente para ensejar a revisao
contratual. Afirmou que apenas os contratos de n°® 942974130 (BB crédito consignacdo —
fls. 226-9) e n° 948560496 (BB renovacdo consignacdo — fls. 230-3) sdo empréstimos
consignados, cuja soma das parcelas é R$ 1.116,44, o que equivale a menos de 27,20% da
renda do autor (fls. 127, tltimo par. e 128). As cobrangas dos valores dos demais contratos
ocorrem por meio de débito em conta e ndo estdo sujeitas a limitagao legal de 30% (fls. 129,
segundo par.).

A 1. sentenca reconheceu a auséncia de limitacdo para os
descontos em conta corrente, relativos a empréstimo pessoal (fls. 335, ultimo par. e 344,
segundo par.), e condenou o réu a limitar os descontos dos empréstimos consignados (R$
23,62 do contrato n® 942974130 e R$ 1.092,82 do contrato n® 948560496 — fls. 345, Gltimo
par.) em 30% dos vencimentos liquidos do autor (fls. 353, quarto par.), afastando a
indenizacdo por danos morais ¢ a alegacao de abusividade dos juros.

Pois bem. O autor é servidor publico estadual, conforme
demonstrativo de pagamento (fls. 15), de tal sorte que os descontos incidentes nos seus
vencimentos sdo regulados pelo Decreto Estadual n°® 60.435/2014, alterado parcialmente
pelo Decreto Estadual n® 61.750/2015, segundo o qual a margem consignavel esta limitada a
35% dos rendimentos liquidos do servidor estadual para empréstimo consignado, sendo
possivel ser majorada em 5% para destina¢do exclusiva ao pagamento de cartdo de crédito’.

Tendo o autor contratado empréstimos consignados, € ndo
cartdo de crédito, ndo assiste razdo ao réu ao sustentar a aplicagdo do percentual de 40%
para margem consignavel.

Contudo, cabe majoragdo da limitacdo dos descontos para
35% do rendimento liquido do autor, conforme o art. 1° Decreto Estadual n® 61.750/2015.

O valor da margem consignavel é calculado sobre o
vencimento liquido do servidor (R$ 3.305,18 em janeiro/2021 — fls. 15), correspondente ao

Y DECRETO N°61.750, DE 23 DE DEZEMBRO DE 2015:

Artigo 1°- A margem consignavel a que se refere o item 5 do § 1°do artigo 2° do Decreto n° 60.435,
de 13 de maio de 2014, fica alterada de 30% (trinta por cento) para 35% (trinta e cinco por cento).

$ 1° - A margem consigndavel a que alude o “caput” deste artigo podera ser majorada,
adicionalmente, em até 5% (cinco por cento), com exclusiva destinacdo ao pagamento de dividas
contraidas por meio de cartio de crédito, junto a instituicdo bancaria.
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vencimento bruto (R$ 4.106,25) apos dedugdo dos descontos obrigatérios (IAMSPE - R$
81,32; imposto de renda — R$ 140,21; contribui¢do previdenciaria — R$ 498,82; TAMSPE
beneficiarios — R$ 40,66) e do auxilio transporte (R$ 40,06), conforme artigos 2, §1°, 5 e
§2° ¢ 3 do Decreto n° 60.435/2014:
Artigo 2° - Entendem-se por consignagoes os descontos
mensais  realizados sobre os valores percebidos
mensalmente a titulo de vencimentos, salarios, soldos,
proventos e nas pensoes.
§ 1° - Para os fins deste decreto, considera-se:
()
5. margem consignavel: percentual correspondente a 30%
(trinta por cento) aplicivel sobre a parcela dos
vencimentos, salarios, soldos, proventos e pensoes
percebidas no més, compreendendo o padrio de
vencimentos acrescido das vantagens pecunidrias que a ele
se integram nos termos da lei ou de outros atos
concessivos, as vantagens incorporadas, os adicionais de
carater individual, bem assim as vantagens pessoais ou as
fixadas para o cargo de forma permanente por legislacdo
especifica, com a dedugdo dos descontos obrigatorios.
- Vide Decreto n° 61.750, de 23/12/2015, que alterou a
margem consignavel de 30% (trinta por cento) para 35%
(trinta e cinco por cento).
§ 2° - nao se incluem, para efeito de afericido da margem
consigndvel, o pagamento de atrasados, indenizagoes,
bonificagoes e participagoes por resultado, ajuda de custo
para alimentagdo, salario familia, auxilio transporte,
auxilio creche, adicional de transporte, 13° salario, o
pagamento do abono e 1/3 de férias e demais verbas de
cardter ndo permanente.
Artigo 3° - Sdo considerados descontos obrigatorios:
I - contribui¢cdo para assisténcia médico-hospitalar e/ou
odontologica para o Instituto de Assisténcia Médica ao
Servidor Publico Estadual - IAMSPE;
1l - contribui¢do para assisténcia medico-hospitalar e/ou
odontologica dos militares do servigo ativo, da reserva
remunerada ou reformados e de seus pensionistas;
III - contribuicdo previdencidria relativa ao Regime Geral
de Previdéncia Social e ao Regime Préprio de Previdéncia
Social;
1V - imposto de renda;
V - custeio de beneficios e auxilios concedidos pela
administragdo direta e autdarquica;
VI - decorrente de mandado judicial ou por for¢a de lei;
VII - contribui¢do para previdéncia complementar do
servidor publico;
VIII - compromisso origindario de convénio firmado com
orgao publico;
IX - reposigdo, restituigdo e indenizagdo ao erario.

O pagamento de pensdo alimenticia no valor de 50,11% do
salario minimo vigente (fls. 18-9), o que equivalia a R$ 551,21 em 2021, deve ser
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considerado como desconto para obtencdo do rendimento liquido, como determinado pela r.
sentenga (fls. 346), de modo que a margem consignavel de 35% deve ser calculada sobre R$
2.753,97 (quantia correspondente a R$ 3.305,18 menos R$ 551,21). Dessa forma, o
montante disponivel para descontos dos empréstimos consignados ¢ R$ 963,88 (R$ 2.753,97
x 35%).

Como a soma das parcelas dos empréstimos consignados ¢
RS 1.116,44 (R$ 23,62, fls. 226 + R$ 1.092,82, fls. 230), conclui-se que as contratagdes
alcangaram percentual de desconto superior ao limite permitido.

Assim, apesar da previsdo contratual, considerando a
ilicitude dos percentuais aplicados, cabivel a revisdo contratual para evitar ofensa ao direito
de dignidade do devedor, com imposi¢ao do limite de descontos em folha correspondente a
35% dos rendimentos liquidos do servidor.

A respeito (negrito ndo original), APELACAO. Agdo
revisional de clausula de contrato bancario. Sentenca de improcedéncia. Inconformismo do
autor. Empréstimo consignado. Pretensdo de limitacio do valor mensal das prestacioes a
30% dos rendimentos liquidos. Servidor publico do Estado de Sao Paulo. Aplicacio do
Decreto Estadual n° 60.750/2015. Limitacdo de 35% do saldrio bruto, deduzidos os
descontos obrigatorios, que englobam, no caso concreto, as contribuicées sindicais e
previdencidria e pensdo alimenticia judicial. Inteligéncia do Decreto n° 4.840/2003 e
Decreto Estadual n° 60.435/14. Limitagdo ndo respeitada pela instituicdo financeira,
devendo ser fixada em 35% dos vencimentos liquidos do autor. Sentenga reformada.
Recurso parcialmente provido. (TISP; Apelagao Civel 1001682-42.2021.8.26.0129;
Relator (a): REGIS RODRIGUES BONVICINO; Orgio Julgador: 21* Camara de Direito
Privado; Foro de Casa Branca - 1* Vara; Data do Julgamento: 25/11/2022; Data de Registro:
25/11/2022)

Apelacio Civel. ACAO DECLARATORIA DE RESCISAO
CONTRATUAL CUMULADA COM INDENIZACANO DE DANOS MORAIS E MATERIAIS.
Sentenca de improcedéncia. Inconformismo do autor. Empréstimo consignado. Direito de
informagdo ndo violado. Capitalizagdo mensal de juros. Possibilidade. Aplica¢do da
Sumula n° 596 do Supremo Tribunal Federal e Sumula n° 539 do Superior Tribunal de
Justica. Ndo comprovada a abusividade da taxa de juros pactuada. Pretensdo de limitacdo
do valor mensal das prestacoes a 30% dos rendimentos liquidos. Servidor publico do
Estado de Sao Paulo. Aplicacio do Decreto Estadual n° 60.750/2015. Limitacio de 35%
do salario bruto, deduzidos os descontos obrigatorios. Recurso improvido. (TJSP;
Apelagio Civel 1021119-65.2021.8.26.0001; Relator (a): Marcos de Lima Porta; Orgio
Julgador: Nucleo de Justiga 4.0 em Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2); Foro
Regional I - Santana - 5* Vara Civel; Data do Julgamento: 25/07/2024; Data de Registro:
25/07/2024)

DIREITO CIVIL. APELA CA~ 0. EMPRESTIMOS
CONSIGNADOS. MARGEM CONSIGNAVEL. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em
Exame Recurso de apelagdo contra sentenga que julgou improcedente o pedido de limitagcdo
de desconto em 30% da margem salarial e repactua¢do de dividas. Autor condenado ao
pagamento das despesas processuais e honorarios. Autor alega que os descontos superam
30% de sua renda e pede a redugdo dos honorarios sucumbenciais. Il. Questdo em
Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em determinar se os descontos realizados
superam o limite de 30% dos rendimentos liquidos do autor, conforme previsto em lei, e se
ha necessidade de intervengdo judicial para reequilibrio contratual. Ill. Razées de Decidir
3. O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢des financeiras, permitindo a
revisdo de contratos que se tornem excessivamente onerosos. 4. O autor é servidor publico
municipal e aplica-se a ele o Decreto Estadual n® 61.750/2015, que estipula o limite da
margem consigndvel em 35% para empréstimos consignados, mais 5% para cartoes de
crédito consignados. Normativa observada. 1V. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido.
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Tese de julgamento: 1. Os descontos realizados em folha de pagamento de servidor publico
municipal devem observar os limites previstos em lei, com aplica¢do dos percentuais
sobre o saldrio liquido. (TJSP; Apelacao Civel 1018161-95.2024.8.26.0100; Relator
(a): Mara Trippo Kimura; Orgao Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma
III (Direito Privado 2); Foro Central Civel -16* Vara Civel, Data do Julgamento:
11/02/2025; Data de Registro: 11/02/2025)

Reconhecida a sucumbéncia reciproca, os honorarios
advocaticios sucumbenciais devidos pelo autor foram arbitrados por equidade, todavia, o
valor da causa (R$ 15.000,00) ndo pode ser considerado irrisorio, razdo pela qual deve ser
adotado como base para arbitramento da remuneragao do patrono do réu, nos termos do art.
85, § 2° do CPC.

Cuidando-se de consectario legal da sucumbéncia e,
portanto, matéria de ordem publica, de oficio é corrigido o valor dos honorarios
advocaticios devidos pelo autor para arbitra-los em 13% do valor atualizado da causa, pois
suficientes para remunerar o trabalho prestado, considerando o grau de complexidade da
causa, tempo ¢ natureza do servigo.

Nesse sentido, “EMBARGOS DE DECLARACAO.
Inexisténcia de qualquer vicio no julgado. Honorarios advocaticios majorados conforme a
literalidade do art. 85, §§2° ¢ 11 do CPC. Valor da causa que corresponde ao proveito
economico obtido pelo vencedor na demanda. Possibilidade de alteracdo de oficio da base
de calculo do valor dos honordarios advocaticios. Matéria de ordem publica. Precedentes do
C. STJ. Embargos rejeitados”. (TJSP, 33* Cam. Dir. Priv., ED 1084814-84.2021.8.26.0100,
rel. Des. Ana Lucia Romanhole Martucci, j. 6/7/2023).

Quanto aos honorarios advocaticios devidos pelo banco, ndo
ha fundamento para aplicagdo de 10% sobre o valor da condenagdo, como requerido pelo
apelante, pois seu decaimento consistiu na adequag@o dos descontos consignados ao limite
normativo. Dessa forma, cabivel a manutengdo do arbitramento por equidade (art. 85, § 8°
do CPC), ante o proveito econdmico irrisorio do autor. O valor arbitrado pela r. sentenga
(um terg¢o de R$ 3.000,00) é mantido porque suficiente para remunerar o trabalho realizado
pelo patrono do autor.

Em suma, a sentenga é reformada para majorar a limitacao
dos descontos dos empréstimos consignados para 35% do vencimento liquido do autor e
para corrigir, de oficio, os honorarios sucumbenciais devidos pelo autor.

Dou parcial provimento a apelagdo na parte conhecida com
observagao.

E como voto.

Guilherme Santini Teodoro — relator.
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