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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002572-81.2024.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢ apelante
PAULO HUMBERTO NUNES (JUSTICA GRATUITA), é apelado SAFRA
CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual do Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Nao conheceram do recurso, com observacio. V. U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOSE PAULO CAMARGO MAGANO E JOAO
BATTAUS NETO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
GUILHERME SANTINI TEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n° 1002572-81.2024.8.26.0482

Apelante: Paulo Humberto Nunes

Apelado: Safra Crédito, Financiamento e Investimento S/A
Voto n°® 6852

CONTRATO BANCARIO. Revisional. Financiamento de
veiculo. Sentenga de improcedéncia. Recurso do autor.
Alegag¢do de ndo informacgdo sobre juros compostos no
sistema SAC. Pretensdo de substitui¢ao do método SAC pelo
SAC Gauss. Seguro prestamista. Taxa de administragdo.
Inovagdo recursal. Alteracdo da causa de pedir e pedido.
Impossibilidade de supressdo de instancia. Preliminar de
inovagdo recursal acolhida. Litigancia de ma-fé.
Inocorréncia. Corregdo de oficio da verba honordria devida
pelo autor. Matéria de ordem publica. Valor da causa ndo
irrisorio a afastar arbitramento por equidade (art. 85, § 2°
do CPC). Recurso ndo conhecido com observacao.

Da sentenga de improcedéncia de acdo revisional apela o
autor porque nao foi informado no contrato que o sistema de amortizacdo SAC utiliza juros
compostos e o método deve ser substituido pelo SAC Gauss; sdo ilegais capitalizacdo de
juros, seguro prestamista e taxa de administragao.

Recurso tempestivo, isento de preparo e respondido com
preliminares de violagdo ao principio da dialeticidade, inovacdo recursal e arguicdo de
litigncia de ma-fé (fls. 300).

E o relatorio, em esséncia.

Rejeito preliminar de violagdao ao principio da dialeticidade
porque as razdes recursais foram apresentadas com razoavel demonstracdo dos motivos do
inconformismo com a r. sentenca, a permitir ao Tribunal conhecer da matéria e a parte
contraria oferecer resposta.

As alegacdes de auséncia de informagao sobre utilizagdo de
juros compostos no sistema SAC, ilegalidade da cobranca do seguro e da taxa de
administracdo, bem como o pedido de substituicdo do método SAC pelo SAC Gauss nao
foram veiculados na peti¢do inicial, o que caracteriza inovagao recursal.

Com efeito, na causa de pedir da peticao inicial o autor
afirma que a utilizagdo do sistema de amortizacdo Price ¢ ilegal porque utiliza juros
compostos e ndo foi informado no contrato.

Todavia, em suas razdes recursais, o apelante altera a causa
de pedir ao sustentar ilegalidade por aplicacao do sistema SAC.

Da mesma forma, h4d inovacdo na insurgéncia contra a
cobranga do seguro e da taxa de administragdo, pois na peticdo inicial ndo houve formulacao
desses pedidos.

Este Tribunal, pena de intoleravel supressdo de instancia,
ndo pode conhecer de questdes de direito disponivel que ndo foram submetidas a apreciacao
judicial em primeiro grau.

E vedada a inovagio de fundamentos, causa de pedir e
pedido no recurso nao s6 por for¢a do seu efeito devolutivo, mas também por causa da
estabilizacdo objetiva da demanda e da impossibilidade de supressao de instancia.
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“A orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica ¢é no sentido de que ndo se pode inovar em apelacdo, sendo proibido as partes
alterar a causa de pedir ou o pedido, bem como a matéria de defesa” (STJ, Agint-AREsp
1.236.675-GO, 3% Turma, j. 10/12/2018, rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva).

Por outras palavras, ndo se pode conhecer do que se deduziu
de novo no juizo recursal, diverso do que foi deduzido no grau inferior, porque a jurisdi¢ao
do Tribunal € restrita a deducao feita (PONTES DE MIRANDA, Comentdarios, ed. Forense,
1975, VII/218). O juizo recursal é de controle, ndo de criacio.

Igualmente ndo merece ser conhecida a tabela a fls. 283
contendo valores das tarifas de avaliacdo, cadastro e registro, pois nao ha quaisquer pedidos
ou argumentos sobre a matéria nas razoes recursais.

Litigancia de ma-fé pressupde exata subsungdo da conduta
da parte a uma das hipodteses do artigo 80 do CPC, o que nao se verificou na espécie.

Nao houve alteracdo da verdade dos fatos ou violacdo a
deveres de lealdade e probidade processual. Também ndo se evidencia inequivoco propdsito
procrastinatorio da parte ou ma-fé com intuito de retardar o transito em julgado (a respeito,
anotagOes de Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de Andrade Nery em Codigo de Processo
Civil Comentado e legisla¢do processual civil extravagante em vigor, ed. RT, 10* ed., p.
206/7 e 215).

Nao configurada qualquer das condutas previstas no artigo
80 do CPC, incabivel a imposi¢do de sangdo.

Os honorarios advocaticios sucumbenciais devidos pelo
autor foram arbitrados por equidade, todavia, o valor da causa (R$ 28.986,68) ndo pode ser
considerado irrisorio, razao pela qual deve ser adotado como base para arbitramento da
remuneragdo do patrono do réu, nos termos do art. 85, § 2° do CPC.

Cuidando-se de consectario legal da sucumbéncia e,
portanto, matéria de ordem publica, de oficio é corrigido o valor dos honorarios
advocaticios devidos pelo autor para arbitra-los em 10% do valor atualizado da causa, pois
suficientes para remunerar o trabalho prestado, considerando o grau de complexidade da
causa, tempo ¢ natureza do servigo, observada a gratuidade.

Nesse sentido, “EMBARGOS DE DECLARACAO.
Inexisténcia de qualquer vicio no julgado. Honorarios advocaticios majorados conforme a
literalidade do art. 85, §§2° ¢ 11 do CPC. Valor da causa que corresponde ao proveito
economico obtido pelo vencedor na demanda. Possibilidade de alteracdo de oficio da base
de calculo do valor dos honordarios advocaticios. Matéria de ordem publica. Precedentes do
C. STJ. Embargos rejeitados”. (TJSP, 33* Cam. Dir. Priv., ED 1084814-84.2021.8.26.0100,
rel. Des. Ana Lucia Romanhole Martucci, j. 6/7/2023).

Ante o exposto, ndo conheco do recurso, acolhida a
preliminar de inovagao recursal, com observagao.

E como voto.

Guilherme Santini Teodoro — relator.
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