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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
3007243-53.2013.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢ apelante INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, ¢ apelado JOEL ALVES DOS
SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram
parcialmente os embargos, com efeito modificativo. V. U. , de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E NAZIR DAVID MILANO FILHO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
JOSE TADEU PICOLO ZANONI

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 3.648
Embargos de
Embargante:

Declaracio n° 3007243-53.2013.8.26.0562/50000 (2)
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

Embargado: Joel Alves dos Santos

Ementa: ACIDENTARIO E PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. REVISAO DE BENEFICIO. TERMO INICIAL. DIB.
PRESCRICAO  QUINQUENAL. INDICES DE CORRECAO
MONETARIA E JUROS DE MORA. MODULACAO DE EFEITOS.
TEMAS 810 DO STF E 905 DO STJ. EMENDA CONSTITUCIONAL N°
113/2021. EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS COM EFEITO
MODIFICATIVO.

I. CASO EM EXAME

Embargos de declaracdo opostos pelo INSS contra acoérddo que, por
unanimidade, negou provimento a sua apelacdo e deu parcial provimento ao
reexame necessario.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha trés questoes: (i) definir se ha omissao ou contradi¢do no acérddo quanto
ao termo inicial da revisdo do beneficio; (ii) estabelecer se incide a
prescricdo quinquenal; (iii) determinar os critérios de correcdo monetaria e
juros moratérios aplicaveis, a luz da jurisprudéncia superveniente do STF e
da EC n° 113/2021.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A revisdo do beneficio foi concedida sem restricdes no acérdao embargado,
sendo possivel inferir que se referia a todo o periodo do beneficio. O art. 35
da Lei n° 8.213/91 ndo impede a retroatividade da revisdo. Quanto a
prescricdo quinquenal, assiste razdo ao embargante. Proposta a acdo em
28/05/2013, estdo prescritas as prestagdes vencidas antes de 28/05/2008.

Em relagdo aos critérios de atualizagdo monetaria, o acérddo incorreu em
omissdo ao deixar de aplicar a Lei n® 11.430/06, que alterou o art. 41-A da
Lei n® 8.213/91 para determinar a aplicacdo do INPC a partir de 27/12/2006.
A adocao do IGP-DI até a conta de liquidagdo ndo encontra respaldo na
fundamentagdo apresentada nem na jurisprudéncia superveniente.

Nao ha obscuridade quanto a nao aplicagdo da TR. Superveniéncia dos
Temas n° 810 do STF e 905 do STJ, que afastam o uso da TR como indice
de correcdo, sendo aplicaveis de imediato as agdes em curso.

A correcdo monetaria deve observar os seguintes critérios: IGP-DI de
01/05/1996 a 26/12/2006; INPC de 27/12/2006 a 29/06/2009; IPCA-E a
partir de 30/06/2009. Quanto aos juros de mora, aplica-se o percentual de
1% ao més de 27/02/1987 a 29/06/2009, e, a partir de 30/06/2009, a
remuneracdo da caderneta de poupancga, nos termos do art. 1°-F da Lei n°
9.494/97, com a redagdo da Lei n° 11.960/09. A partir de 09/12/2021, aplica-
se a taxa SELIC, conforme o art. 3° da Emenda Constitucional n° 113/2021.

IV. DISPOSITIVO
Embargos parcialmente acolhidos, com efeito modificativo.
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Tratam-se de embargos de declaragdo opostos pelo INSS, com
supedaneo no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, contra acérdao de p. 314-320
que, por unanimidade de votos, negou provimento ao apelo voluntario autarquico e

deu parcial provimento ao recurso oficial.

O embargante busca o pronunciamento judicial acerca de contradi¢ao
que alega existir no julgado, no que tange ao marco inicial da revisdo, sustentando
que o calculo dos beneficios objeto da agdo foi realizado de acordo com a
documentacgdo apresentada no ato de concessdo, portanto, para a revisdo determinada
na decisdo embargada ¢ de rigor delimitar o marco inicial da revisdo, a partir da
citacdo, ocasido em que o embargante teve acesso aos novos informes de saldrio de

beneficio do embargado.

Alega, ainda, ser necessario o esclarecimento da decisdo, no tocante a

declaracao de prescrigdo de parcelas.

Com vistas ao prequestionamento, sustenta que o V. Aresto padece de
obscuridade e contradig¢do, porquanto, contrario texto expresso de lei e matérias ainda
sob o de Repercussdo Geral cujos efeitos ndo foram modulados in totum pelo C.
STF. Requer esclarecimentos acerca da aplicagdo ou ndo da modulagdo dos efeitos
do julgamento da ADI 4.357 pelo STF, com indicagao da legislagcdo ou fundamento
legal que atribuiu a ordem para nao incidéncia da citada lei, no tocante a corre¢do
monetaria em periodo anterior aos precatorios, tudo conforme legislacdo e
jurisprudéncia que entende aplicavel a espécie. Alega que de acordo com o voto
condutor a Lei n°® 11.960/11 aplica-se somente aos juros de mora uma vez que o STF
na ADI 4.357 julgou inconstitucional o critério de corre¢do monetaria previsto na

aludida Lei (indice oficial de remunera¢ao bésica da caderneta de poupanga - TR).

Aduz que, de fato, o C. STF declarou inconstitucional os critérios
previstos na Lei n° 11.960/09, no entanto, no julgamento da ADI n® 4.357, o C. STF
reconheceu a inconstitucionalidade da TR apenas para a corre¢cdo dos débitos
inscritos em precatorio, nada dispondo sobre a aplicacdao desse indice para a corre¢ao
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dos débitos da Fazenda Publica. Assim, sustenta que hd questdes relevantes que
merecem ser enfrentadas, inclusive para que seja implementado o necessario

requisito do prequestionamento, indispensavel para a abertura das vias excepcionais.

Assevera que, no julgamento das ADIs n° 4.357 e n°® 4.425, o Supremo
Tribunal Federal apenas reconheceu que ¢ inconstitucional a aplicagdo do indice de
reajuste da caderneta de poupanga para correcdo dos precatdrios, nada dispondo
sobre a aplicacdo desse indice para corre¢ao dos débitos da Fazenda Publica, o que
impede dizer que, por arrastamento, também a Lei n° 11.960/09 foi julgada
inconstitucional, no ponto em que cuida da correcdo monetaria anteriormente a
formagdo do precatorio, pois que sdo questdes muito distintas: a corregdo monetaria

de precatorios e a corre¢ao dos débitos da Fazenda Publica.

Requer, por fim, o conhecimento e acolhimento dos embargos de

declaragao.

Os embargos foram originalmente rejeitados (acordao de p. 344-348),
todavia, o Superior Tribunal de Justica anulou o aresto e determinou a realizagdo de

novo julgamento (p. 426-428).

Recebidos os autos nesta instancia, o embargado foi intimado (p. 451),

mas nao apresentou resposta (p. 457).
E o relatério.

Os embargos comportam conhecimento e parcial provimento, com

efeito modificativo.

Em rela¢do ao termo inicial da revisdo, embora o acérddo embargado
nao tenha se demorado sobre a questdo, ¢ perfeitamente possivel inferir que a revisao
foi deferida, sem ressalvas, considerando todo o periodo do beneficio. A abordagem
implicita de um ponto ndo se confunde com sua omissao.
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O art. 35 da Lei n° 8.213/199, invocado nos embargos, ndo tem o
alcance que a autarquia pretende. Respeitado o entendimento da autarquia, ndo ha
como levar a sério a interpretagdo que faz do dispositivo. O artigo citado apenas diz
que a renda serd recalculada “quando da apresentagdo de prova dos saldrios de

contribuicao”.

Nao ha como extrair do texto legal um impedimento a retroagdo da
revisdo. Esse limite s6 pode existir em relacdo aos juros de mora, em virtude de seu
carater punitivo. Com efeito, o acorddao corretamente definiu a data da citagdo como

termo inicial dos juros.

Por outro lado, tem razdo a autarquia quanto a prescricdo quinquenal.
A acdo foi proposta em 28/05/2013, portanto, as prestagdes vencidas antes do

quinquénio (28/05/2008) estdo prescritas.

Quanto a ado¢do do IGP-DI como indice de correcdo a partir de

dezembro de 2006, tem razao o embargante.

Com efeito, o acoérdao determinou a corre¢ao monetario pelo IGP-DI
até a conta de liquidagdo, sem fundamentar o porqué deixou de aplicar a Lei n°

11.430/2006, que previa a incidéncia do INPC.

O que pretende o INSS, quanto ao uso da TR para correcdo dos
atrasados, ndo ha o que ser esclarecido. Além disso, convém mencionar que entre o
acordao de p. 314-320 e este julgamento, ndo so6 as ADIs n® 4.357 e 4.425 transitaram
em julgado, mas também os Temas n° 810 do STF e 905 do STJ, que se aplicam de

imediato as acdes em curso.

Nessa esteira, ndo ha que se falar em aplicagao da TR como indice de

corre¢ao monetaria.
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Assim, para resumir, a taxa dos juros moratorios corresponde: no
periodo de 27/02/1987 até 29/06/2009 a 1% ao més (art. 3° do Decreto-Lei n°
2.322/87); e, a partir de 30/06/2009, a remunera¢ao da caderneta de poupanga (art. 1°-
F da Lei n° 9.494/97, com a redagdao dada pela Lei n° 11.960/09). A correcdo
monetaria deve ser apurada com base nos seguintes indices: de 01/05/1996 a
26/12/2006, pelo IGP-DI (arts. 2° ¢ 3° da Medida Provisoria n° 1.1415/96); de
27/12/2006 a 29/06/2009, pelo INPC/IBGE (art. 41-A da Lei n® 8.213/91, com a
redacdo dada pela Lei n® 11.430/06); e, a partir de 30/06/2009, pelo IPCA-E (RE
870947 - Tema 810 do STF).

Por fim, cabe consignar que a partir de 9 de dezembro de 2021, deve
ser observada a incidéncia Unica da taxa SELIC, conforme previsao do art. 3° da

Emenda Constitucional n°® 113/21.

Pelo exposto, ACOLHO PARCIALMENTE os embargos de
declaracio, com efeito modificativo, nos termos da fundamentacdo. DE
OFICIO, altero o julgado para determinar a incidéncia do Tema n° 810 do STF
eda EC n° 113/2021.

JOSE TADEU PICOLO ZANONI
Relator
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