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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2297996-43.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante ENEL
DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A, ¢ agravado PAULO DA SILVA BRITO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente) E MARCUS VINICIUS RIOS
GONCALVES.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
ANDRADE NETO

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravante: Enel Distribuicao Sdo Paulo S/A

Agravado: Paulo da Silva Brito

Comarca: S3o Paulo - 2* Vara Civel do Regional de Santo Amaro
(autos n° 0036799-36.2023.8.26.0002)

Juiza prolatora: Heloisa Assunc¢ao Pereira Pandini

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
REPARACAO DE DANOS -~ PRESTACAO DE
SERVICOS DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA - CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENCA EM QUE SE EXECUTA ASTREINTES —
POSSIBILIDADE — DICCAO DO ART. 537, § 3°, DO CPC
- MULTA COMINATORIA QUE ALCANCOU
PATAMAR  EXCESSIVO  — REDUCAO  —
POSSIBILIDADE — INTELIGENCIA DO § 1° DO
REFERIDO ARTIGO — DECISAO MODIFICADA NESSA
PARTE

AGRAVO DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE
PROVIDO

VOTO N° 49630

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
decisdo que, na fase de cumprimento provisério de sentenga versando
sobre a satisfacao de astreintes fixadas por ocasido da concessao da tutela
provisoéria de urgéncia em favor do autor nos autos da acao de obrigagdo
de fazer e reparacao danos fundada em contrato de prestacdo de servicos
de distribuicdo de energia elétrica, rejeitou a impugnagdo da
concessiondaria executada, reconhecendo o descumprimento da liminar e
ratificando o montante de cinquenta mil reais calculado pelo
autor/exequente.

Aduz a agravante, em sintese, que a multa diaria nao

pode ser executada antes do transito em julgado da sentenga, o que ainda
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ndo se verificou no caso em tela, estando pendente de julgamento o
recurso de apelacdo por ela interposto, tendo em vista a possibilidade de
modifica¢do da solu¢do dada em primeiro grau. Ressalta a apresentagdo
de apolice de seguro garantia habil a satisfazer o crédito em discussao.
Outrossim, argumenta que o valor total fixado a titulo de astreintes se

mostra excessivo e desproporcional, sendo imperiosa a sua redugao.

Ao recurso foi atribuido efeito suspensivo, tendo sido

regularmente processado, com oferecimento de contraminuta.

E o relatorio.

Na hipotese, ao ajuizar a acao de obrigagdo de fazer e
de reparagdo de danos em face da concessiondria de distribuicdo de
energia elétrica ora agravante, o autor pleiteou e obteve a concessao de
tutela provisoria de urgéncia, consistente em determinar a ré que, ao que
aqui interessa, ndo realize qualquer cobranca (envio de carta, envio de
mensagem, envio de e-mail, negativagdo, protesto etc.) de futuras faturas
com valores fora do padrdo de consumo do autor (média de consumo dos
meses de abril de 2022 a mar¢o de 2023), sob pena de multa diaria de R$
1.000,00, limitada a R$ 50.000,00 (fl. 79 dos autos eletronico do processo

de conhecimento).

Em dezembro de 2023 o autor instaurou o presente

cumprimento provisorio de sentenga, assim o fazendo para receber o valor
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total acima mencionado, tendo em vista o tempo em que perdurava o
descumprimento da decisdo concessiva da tutela de urgéncia,
consubstanciado no protesto e negativagdo em seu nome de débito
cobrado e desacordo com a referida decisdao, o que restou acolhido pelo
juizo em decorréncia da rejei¢do a impugnacdo da executada ora

agravante.

Em primeiro lugar, a alegacdo de descabimento da
execucdo provisoria do julgado, devendo se aguardar seu transito em
julgado, ndo tem o minimo fundamento juridico, bastando para tanto
atentar para o que prescrevem o art. 537, § 3°, do CPC e o art. 1012 em

seus paragrafos 1° e 2°, também do CPC.

A norma citada veda em realidade apenas a
impossibilidade de levantamento de eventual valor penhorado somente

apos o transito em julgado da sentenca favoravel a parte.

No entanto, desnecessaria qualquer deliberagao a
respeito, pois, além da inexisténcia de qualquer valor nos autos passivel
de levantamento, ja consta da decisdo recorrida a seguinte observacao:
Destaco que o levantamento de eventuais valores constritos somente serd
deferido APOS o trdnsito em julgado da sentenca favoravel a parte (fl. 53

dos autos de origem).
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E quanto ao derradeiro ponto, contudo, ressalvado o

posicionamento em primeiro grau, entendo assistir razao a agravante.

Na espécie, ha que se ter presente que a finalidade
precipua da multa cominatéria era coagir a concessionaria/ré a nao
praticar atos tendentes ao recebimento de valor superior a média de
consumo do autor, sendo incontroverso ter a recorrente descumprido o
injustificadamente o comando judicial, lavrando protesto por valor em
desacordo com o quanto deliberado e enviando o nome do autor a
cadastro de inadimplentes, situacdes que se protrairam por periodo de
tempo significativo. A despeito disso, salta aos olhos o valor exorbitante
alcancado pela multa, cinquenta mil reais, caracterizando um completo

desvirtuamento de sua finalidade.

Nos termos dos artigos 497 do CPC, Na ag¢do que
tenha por objeto a prestacdo de fazer ou de ndo fazer, o juiz, se
procedente o pedido, concederd a tutela especifica ou determinarad
providéncias que assegurem a obten¢do de tutela pelo resultado pratico
equivalente. E, ainda, conforme estatuido no art. 537, § 1° inc. I, do
referido diploma legal, O juiz podera, de oficio ou a requerimento,
modificar o valor ou a periodicidade da multa vincenda ou exclui-la,

caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva (negritei).

Desse modo, ainda que a agravante ndo tenha se
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insurgido contra a decisdo que concedeu a tutela provisoria e fixou o
valor da multa diaria, pode o juiz na fase de cumprimento modificar o
valor das astreintes, quando, pelas circunstancias que se apresentarem, o
valor primitivo mostrar-se excessivo em grau capaz de subverter a
propria natureza e finalidade do instituto, ndo caracterizando a reducao

uma infringéncia a coisa julgada material.

Como cedico, a multa cominatoria nada mais ¢
sendo um meio coercitivo para estimular o devedor ao cumprimento
voluntario da obrigacdo. Se assim ¢, a aptidao da multa para coagir o
devedor ¢ critério que deve ser observado nao s6 quando de sua fixacao,
mas também no momento de sua aplicagdo concreta, sob pena de se

comprometer a propria natureza do mecanismo.

Portanto, o ordenamento sé autoriza a utilizacdo da
multa para compelir o devedor a adimplir e ndo para impor-lhe uma
pena pelo inadimplemento, a qual, inclusive, o ordenamento juridico €

expresso em limitar ao valor da obrigagao.

E fato ndo ter a agravante apontado qualquer
justificativa para o protesto lavrado contra o autor € o posterior
apontamento em o6rgao de protecao ao crédito. Tal constatagao, contudo,
ndo pode ser erigida em fator decisorio exclusivo e determinante, sob
pena de grave distor¢do no emprego do instituto, € embora inexista

vinculagdo direta entre o valor da multa e o valor da obrigagdo principal,
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tampouco ¢ possivel haver entre eles total despropor¢do, a ponto de

acarretar enriquecimento indevido da parte.

Nesse sentido ¢ o entendimento do Superior

Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO.OBRIGACAO
DE FAZER. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE
DECISAOJUDICIAL.  EXCESSO. REDUCAO. A  multa pelo
descumprimento de decisdo judicial ndo pode ensejar o enriquecimento
sem causa da parte a quem favorece, como no caso, devendo ser
reduzida a patamares razoaveis. Recurso especial parcialmente
conhecido e, nessa extensdo, provido (REsp 793491/RN, Rel. Ministro
CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA TURMA, julgado em 26.09.2006,
DJ 06.11.2006 p. 337).

Vale destacar que a agravante vem cumprindo com a
determinagdo deste entdo e que tanto o protesto quanto a negativagdo
puderam ser baixados por ordem do proprio juizo a pedido do autor, o
que certamente lhe permitiu contratar o financiamento cuja obten¢do foi
inicialmente negada em funcdo do aludido débito apontado como

pendente.

Nessa perspectiva, considerados os elementos de
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convicgdo existentes nos autos, reputo razodvel reduzir o total da multa
para o valor de R$ 15.000,00, ressalvada a possibilidade de revé-lo
novamente em caso de eventual reiteracdo de conduta violadora

semelhante por parte da concessiondria agravante.

Por fim, considerando a peculiaridade da execugao
de valores relativos a multa didria, matéria de ordem publica em que
compete ao estado/juiz arbitrar, elevar ou reduzi-la caso a repute
necessaria, insuficiente ou excessiva, ndo ¢ possivel falar propriamente
em sucumbéncia do exequente, razdo pela qual deixo de fixar verba

honoréria pela reducao do valor das astreintes.

Isto posto, pelo meu voto, dou parcial provimento
ao agravo de instrumento apenas para reduzir o valor total das astreintes

para R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

ANDRADE NETO
Relator

Agravo de Instrumento n° 2297996-43.2024.8.26.0000 -Voto n° 49630 8



		2025-03-27T12:59:13-0300
	Not specified




