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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002661-82.2022.8.26.0609, da Comarca de Tabodao da Serra, em que ¢ apelante
MICHAEL LAURINDO DE SOUZA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente sem voto), RICARDO GRACCHO E ALBERTO
GENTIL.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
ANTONIO MOLITERNO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 38.844

Apelacao n® 1002661-82.2022.8.26.0609

Apelante: MICHAEL LAURINDO DE SOUZA

Apelado: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
Origem: 1* VARA CIVEL DE TABOAO DA SERRA

APELACAO. Agao julgada improcedente.

NOVA PERICIA MEDICA. Medida desnecesséaria. Livre
convencimento motivado do juiz.

ACIDENTE DO TRABALHO. Acidente tipico
comprovado. Auséncia, entretanto, de redugdo da
capacidade laborativa. Improcedéncia mantida.

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta por MICHAEL LAURINDO
DE SOUZA contra r. sentenca que julgou improcedente a acdo
acidentaria movida contra o INSS, reconhecida a isencdo em relacdo ao

pagamento das verbas inerentes a sucumbéncia.
Nao foi apresentada resposta.
E o relatorio.

A pretendida anulagdo da sentenca ndo merece acolhida,
principalmente por ndo estar configurado cerceamento ou circunstancia

que ampare tal medida, mostrando-se desnecessaria a realizagdo de nova

pericia.
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Apesar das criticas, observo que o laudo apresentado esta
fundamentado ¢ contém os elementos necessarios a solucdo da lide.

Tanto que propiciou a entrega da prestagao jurisdicional.

Nova pericia pode ser determinada pelo juiz quando a matéria
nao lhe parecer suficientemente esclarecida ou se o laudo lhe parecer
incompleto, vago, inconclusivo, contraditério ou mesmo absurdo (art.

480 do CPC), hipdteses nao identificadas no presente feito.

Recordo que ndo ha vinculacdo do magistrado a nenhuma
espécie de prova, inclusive a pericial, conforme o principio do livre
convencimento motivado. Portanto, ndo ha obrigacdo de se deferir, a
pedido da parte, a realizagdo de nova pericia apenas porque a anterior

lhe fo1 desfavoravel.

Como destinatario das provas, o juiz pode aprecid-las
livremente, de acordo com as circunstancias peculiares dos autos.
Compete-lhe, ainda, o indeferimento das diligéncias inlteis, nos termos

dos arts. 370 e 371 do CPC.

Oportuno registrar que, na producdao da prova pericial, a lei
permite que as partes indiquem seus assistentes técnicos € apresentem
quesitos, como forma de propiciar a colheita de melhores elementos

probatorios para a formagao da convic¢do do magistrado.

Também nao foi demonstrada a insuficiéncia de conhecimento
técnico ou cientifico, considerando que o perito nomeado ¢ médico.

Somente os profissionais que possuem tal formagdo podem exercer a
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Medicina e praticar as atividades tidas como privativas dos médicos,
dentre as quais a realizacdo de pericia médica (Lei n°® 12.842/2013, art.

4°, XTI).

A formagao médica ¢ abrangente o suficiente para a realizagdo
de pericias. Nao ha necessidade do médico ser especialista no tipo da

lesdo constatada, como ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. PROVA
PERICIAL. BENEFICIO ACIDENTARIO. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 465 DO CPC/2015. PRETENSAO DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.

I - Na origem, trata-se de acdo previdencidria objetivando a
concessao do beneficio de acidente de trabalho. Por sentenga,
julgou-se improcedente o pedido. No Tribunal a quo, a
sentenca foi mantida. Nesta Corte, o recurso especial, ndo foi
conhecido.

IT - A Corte a quo analisou as alegacées da parte com os
seguintes fundamentos: '"Com efeito, nio se afigura
necessaria a realizacdo de nova pericia por médico
especialista em ortopedia, uma vez que o subscritor do
laudo de fls. 169/79 possui formacio médica abrangente, o
que basta ao exercicio da medicina e a realizacio de
pericias na respectiva area. Ademais, sendo o Magistrado o
destinatario da prova, pois ela se destina a formacao de
sua conviccido para analise dos pontos controvertidos da
demanda, a ele cabe avaliar a pertinéncia ou nio da
realizacao da prova, bem como de seu refazimento."

III - Verifica-se, portanto, que a Corte de origem analisou a
controvérsia dos autos levando em consideracdo os fatos e
provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a
conclusao diversa seria necessario o reexame fatico-
probatorio, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Stimula do
STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de
provas nao enseja recurso especial".

IV - Ademais, caso assim nao fosse, observa-se que a
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jurisprudéncia desta Corte esta consolidada no sentido de
se admitir perito com habilitacdo diversa da pretendida
pela parte, bem assim, de ser desnecessaria a comprovacio
da especializacido do perito. Por oportuno, vejamos: AgRg
no REsp 1230624/PR, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 15/10/2015, DJe 21/10/2015 ¢ AgRg no
REsp 1395776/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 15/10/2013, DJe
21/10/2013.

V - Agravo interno improvido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.689.091/SP, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 22/3/2021, DJe
de 26/3/2021.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. BENEFICIO
ACIDENTARIO. PROVA PERICIAL. NOMEACAO DE
PERITO MEDICO ESPECIALISTA COMO PRESSUPOSTO
DE VALIDADE. DESNECESSIDADE. PRECEDENTES.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INCAPACIDADE.
SUMULA 7/STI.

1. O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Administrativo 3/STJ: "Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

2. A jurisprudéncia desta Corte perfilha entendimento no
sentido de que a pertinéncia da especialidade médica, em
regra, nao consubstancia pressuposto de validade da prova
pericial, de forma que o perito médico nomeado é quem
deve escusar-se do encargo, caso nao se julgue apto a
realizacdo do laudo solicitado.

3. O acolhimento da pretensao recursal requer o revolvimento
da matéria de prova, providéncia inviavel em sede de recurso
especial em razao do obice contido na Sumula 7/ST]J.

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.696.733/SP, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
15/3/2021, DJe de 18/3/2021.)

(os destaques sao meus)
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No mérito, a solug¢do dada a lide ndo comporta alteragao.

O autor afirmou que sua capacidade laborativa foi afetada por
sequelas de acidente ocorrido em 10/02/2012, durante a jornada de

trabalho como auxiliar de producao. Lesionou o tornozelo direito.

O infortinio ¢ incontroverso. Foi comunicado pela
empregadora (CAT — fls. 18) e a autarquia deferiu, administrativamente,

auxilio-doencga acidentario de 26/02/2012 a 29/04/2012 (fls. 33).

A pericia médica foi realizada em 10/03/2023, conforme o

laudo de fls. 107/115.

O perito ndo constatou redugao da capacidade laborativa
decorrente do mencionado acidente: “Analisando a historia, o exame
fisico e a documentag¢do apresentada pode-se concluir que se trata de
periciando que foi acometido por fratura em maléolo medial de
tornozelo direito que guarda nexo causal direto com o acidente de
transito relatado. A sequela do trauma ndo causa limitacdo para a
realizagdo dos movimentos sem prejuizo para marcha, subir/descer
escadas, agachar/levantar ou atrofia muscular. Portanto, no presente
caso, o periciando ndo possui incapacidade para o trabalho ou

necessidade de maior esfor¢o” (fls. 112/113 — os destaques sdo meus).

A 1mpugnacao apresentada, desprovida de respaldo técnico, €
insuficiente para elidir a conclusdo da pericia judicial, firmada por

profissional habilitado, imparcial e da confianga do juiz.

Apelagao Civel n° 1002661-82.2022.8.26.0609 -Voto n° 38.844 6



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Portanto, ndo comprovados os fatos constitutivos do direito
postulado pelo autor (CPC, art. 373, I), mostra-se inviavel a concessao
do beneficio acidentario pretendido, impondo-se a improcedéncia da

demanda.

Diante do exposto, meu voto nega provimento ao recurso.

(assinatura eletronica)
ANTONIO JOSE MARTINS MOLITERNO

Relator
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