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Registro: 2025.0000294319

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucdo Penal n°
0001673-46.2025.8.26.0521, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante
WILLIAM RIBEIRO MONTAG, ¢é agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente) E FREDDY LOURENCO RUIZ COSTA.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
MARCIA MONASSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n% 6783

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo em Execucdo Penal n°. 0001673-46.2025.8.26.0521

Relatora: Desembargadora Marcia Monassi

Orgao Julgador: 3* Camara de Direito Criminal

Comarca: Unidade Regional de Departamento Estadual de Execugdo
Criminal DEECRIM — 10* RAJ da Comarca de Sorocaba/SP

Processo de origem n°: 0005846-21.2022.8.26.0521

Juiz: Alessandro Viana Vieira de Paula

Agravante: Willian Ribeiro Montag

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO PENAL. REMICAO DE PENA.
RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em Exame Agravo
em execucdo penal interposto por Willian Ribeiro Montag
contra decisdo que indeferiu pedido de remicao de pena com
base em aprovagao parcial no ENCCEJA/2023. II. Questao
em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em
determinar se a aprovagdo parcial no ENCCEJA permite a
remicdo de pena, conforme alegado pelo agravante.
II1. Razées de Decidir 3. A Resolu¢do CNJ n° 391/2021
ndo prevé remicdo de pena para aprovacdo parcial no
ENCCEJA, exigindo aprovacdo integral. 4. O art. 126, §5°
da LEP requer certificado de aprovagdo integral para
remicdo, nao aceitando substituicdo por outros documentos.
IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. Remi¢@o de pena exige aprovagao integral no
ENCCEJA. 2. Aprovagdo parcial ndo ¢ suficiente para
concessdo de remicdo. Legislacdo Citada: LEP, art. 126,
§1° e 5° Jurisprudéncia Citada: TJSP, Agravo de
Execucdo Penal 0008817-42.2023.8.26.0521, Rel. Toloza
Neto, 3* Camara de Direito Criminal, j. 29.11.2023.

Trata-se de agravo em execug¢dao penal formulado por

Willian Ribeiro Montag, contra a decisdo judicial proferida em

10/02/2025, pelo MM. Juiz de Direito da Unidade Regional de
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Departamento Estadual de Execucao Criminal DEECRIM — 10* RAJ da
Comarca de Sorocaba/SP, Dr. Alessandro Viana Vieira de Paula, que

indeferiu o pedido de remigdo do agravante (fls. 18).

Inconformado, o agravante alega que apresentou pedido de
remicdo com base no atestado de notas emitido pelo Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira comprovando a
aprovacao em 4 (quatro) areas do conhecimento, no entanto, o pedido

foi indeferido pelo juiz de origem.

Afirma que a remicao pela aprovacao parcial € possivel, nos

termos do art. 126, §1° ¢ 5° da LEP.

Pugna pela reforma da decisio com o deferimento do

pedido de remigao.

Regularmente processado o recurso, o Ministério Publico
apresentou contraminuta (fls. 28/31), sendo mantida a decisao recorrida

(fl. 32).

O D. Procurador de Justica, Dr. José¢ Carlos Meloni Sicoli,

manifestou-se pelo desprovimento do recurso (fls. 42/45).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.
Nao assiste razdo ao agravante.

Da andlise dos autos, verifico que o agravante pugnou pela

remicao de 80 (oitenta) dias pela aprovagao parcial no ENCCEJA/2023.
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O Ministério Pablico se manifestou pelo indeferimento do

pedido (fls. 17).

Apo6s, o douto magistrado indeferiu o pleito da defesa, em
decisdo em que fez constar que o agravante nao foi aprovado no referido
exame por nao ter atingido a nota minima em todas as areas do

conhecimento (fls. 18 da execug¢do), decisao objeto de recurso da defesa.

Pois bem. A decisdo esta correta e deve ser integralmente

mantida.

Com efeito, a Resolugdo CNJ n° 391/2021 contempla os
apenados com o reconhecimento da remigao por meio de praticas sociais
educativas, desde que haja aprovacdo no ENCCEJA. Nao ha qualquer
disposicdo quanto a “aprovagao parcial” no referido exame, consoante

0s termos abaixo:

“Art. 3° O reconhecimento do direito a remicdo de pena pela
participacdo em atividades de educacao escolar considerara o numero
de horas correspondente a efetiva participagdo da pessoa privada de
liberdade nas atividades educacionais, independentemente de
aproveitamento, exceto, quanto ao ultimo aspecto, quando a pessoa
tiver sido autorizada a estudar fora da unidade de privacao de
liberdade, hipdtese em que terd de comprovar, mensalmente, por meio
da autoridade educacional competente, a frequéncia e o
aproveitamento escolar. Pardgrafo unico. Em caso de a pessoa privada
de liberdade ndo estar vinculada a atividades regulares de ensino no
interior da unidade e realizar estudos por conta propria, ou com
acompanhamento pedagogico ndo-escolar, logrando, com isso, obter

aprovacdo nos exames que certificam a conclusdo do ensino
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fundamental ou médio (Encceja ou outros) e aprovagdo no Exame
Nacional do Ensino Médio - Enem, sera considerada como base de
calculo para fins de computo das horas visando a remig¢ao da pena
50% (cinquenta por cento) da carga horaria definida legalmente para
cada nivel de ensino, fundamental ou médio, no montante de 1.600
(mil e seiscentas) horas para os anos finais do ensino fundamental e
1.200 (mil e duzentas) horas para o ensino médio ou educagdo
profissional técnica de nivel médio, conforme o art. 40 da Resolugao n
0 03/2010 do Conselho Nacional de Educacao, acrescida de 1/3 (um
terco) por conclusao de nivel de educacdo, a fim de se dar plena

aplicagdo ao disposto no art. 126, § 50, da LEP”.

Nesse sentido, ndo ha que se falar em interpretagdo
extensiva para favorecer o participante nao aprovado em todas as areas

do conhecimento.

Ademais, o art. 126, §5° da LEP impde o acostamento do
certificado expedido pelo 6rgao educacional competente, comprovando
a efetiva aprovacdo no exame, ndo podendo ser substituido por outro

documento em razao de expressa determinagao legal. Vejamos:

“Art. 126 - O condenado que cumpre a pena em regime fechado ou
semiaberto podera remir, por trabalho ou por estudo, parte do tempo

de execucao da pena.

§5° O tempo a remir em func¢do das horas de estudo serd acrescido de
1/3 (um tergo) no caso de conclusao do ensino fundamental, médio ou
superior durante o cumprimento da pena, desde que certificada pelo

orgdo competente do sistema de educacdo.”

Assim, considerando que o agravante foi aprovado em
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apenas 4 (quatro) das 5 (cinco) areas do conhecimento do referido

exame (conforme fls. 12), ndo ha que se falar em remigao.

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. REMICAO DE PENA.
RECURSO DEFENSIVO. Pleito por concessdo de remi¢ao de pena,
em fungdo de pretensa aprovacao no ENCCEJA. Constatagdo de que a
aprovagao foi apenas parcial. Descabimento, a fim de que se evite
perigoso precedente e em respeito ao principio da isonomia em relacao
aos detentos que, de fato, sdo aprovados no ensino fundamental ou
médio por meio da integral conclusdo do referido exame. RECURSO
DESPROVIDO.

(TJSP; Agravo de Execugdo Penal 0008817-42.2023.8.26.0521;
Relator (a): Toloza Neto; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito
Criminal; Sorocaba/DEECRIM URI10 - Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execu¢do Criminal DEECRIM 10* RAJ;
Data do Julgamento: 29/11/2023; Data de Registro: 29/11/2023).

Dessa forma, tem-se que a decisdo do nobre magistrado “a

quo ” deve ser mantida.

Posto isso, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

MARCIA MONASSI
Relatora
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