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Registro: 2025.0000294496

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002034-58.2024.8.26.0011, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SUL
AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, ¢ apelado RIBEIRO CHAVES
SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), ENIO ZULIANI E
ALCIDES LEOPOLDO.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.

FATIMA CRISTINA RUPPERT MAZZO
Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 11.720

Apelagao Civel: 1002034-58.2024.8.26.0011

Apelante : Sul America Companhia de Seguro Saude
Apelado : Ribeiro Chaves Sociedade Individual de Advocacia
Origem: 4" Vara Civel - Foro Regional de Pinheiros

Juiz sentenciante: Dr(a). Diego Ferreira Mendes

DIREITO CIVIL. APELACAO. INEXISTENCIA DE
DEBITO. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO DA RE. I Caso em Exame. 1. Agdo
Declaratéria de Inexisténcia de Débito c/c Obrigacdo de
Fazer movida pela parte autora que alegou ilegalidade na
cobranga de aviso prévio de 60 dias apds rescisao de
contrato de plano de saude empresarial, solicitando a
suspensao das cobrancas e declaracdo de inexigibilidade dos
boletos apos 8 de dezembro de 2023. A sentenga julgou
procedente o pedido inicial. II. Questdo em Discussdo. 2. A
questdo em discussdo consiste em verificar se a Apelante
impugnou especificamente os fundamentos da sentenca
recorrida, conforme exigido pelo principio da dialeticidade
recursal. III. Razdes de Decidir. 3. O recurso de apelagdo
ndo foi conhecido por ndo atender ao principio da
dialeticidade recursal, uma vez que a Apelante repetiu
argumentos da contestacdo sem impugnar especificamente
os fundamentos da sentenca. 4. A auséncia de impugnacao
especifica impede o conhecimento do recurso, conforme
artigo 932, inciso III, do Coédigo de Processo Civil.
IV. Dispositivo e Tese. 5. Recurso da ré NAO
CONHECIDO. Tese de julgamento: 1. A auséncia de
impugnacdo especifica dos fundamentos da sentenca
inviabiliza o conhecimento do recurso. 2. A repetigdo de
argumentos da contestacdo sem direcionamento especifico
viola o principio da dialeticidade recursal. Legislacao
Citada: Cédigo de Processo Civil, art. 932, III; art. 85, §11;
art. 1.025. Jurisprudéncia Citada: STJ, AgRg no Ag
852145/PB, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em
15/05/2014. TJSP, Agravo Interno Civel
1148238-32.2023.8.26.0100, Rel. Alexandre Coelho, j.

31/10/2024. TJSP, Apelagdo Civel
1129450-67.2023.8.26.0100, Rel. Pastorelo Kfouri, j.
28/08/2024.

Vistos.

Trata-se de Apelagdo interposta por SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO

SAUDE, contra sentenca que, em Ac¢do Declaratdria de Inexisténcia de Débito c/c
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Obrigacdo de Fazer movida por RIBEIRO CHAVES SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA, julgou procedente o feito.

Adoto o relatorio da sentenga de fls. 554/556, que ora transcrevo:

“RIBEIRO CHAVES SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA ajuizou
acdo declaratoria de inexisténcia de débito com obrigacdo de fazer em face de
SUL AMERICA CIA DE SEGURO SAUDE alegando, em sintese, que celebrou
contrato de plano de salide empresarial com a ré ¢ em 8 de dezembro de 2023
informou seu desinteresse em manter o contrato, tendo sido informada pela ré que
a cobrancga ocorreria até o dia 31 de janeiro de 2024 devido a clausula contratual
que prevé o prazo de 60 dias a titulo de aviso prévio no caso de rescisdo
contratual. Defende a ilegalidade de tal cobranga que contraria o normativo da
ANS, razdo pela qual requereu, em antecipacdo aos efeitos da tutela, que a ré
suspenda a cobranga dos titulos vencidos ap6s o cancelamento do contrato e, em
definitivo, a declaracdo de inexigibilidade dos boletos com vencimento apos 08 de

dezembro de 2023. Trouxe documentos (fls. 15/494).

A antecipacdo dos efeitos da tutela foi deferida (fls. 496/498). A ré apresentou
contestagdo, na qual defendeu a legalidade do cumprimento do aviso prévio de 60
dias previsto em contrato na clausula 31.1.1, informando que o plano de saude
ficou disponivel e ativo durante todo o periodo de aviso prévio. Afirmou que as
normas da ANS dispdem que as condi¢des de rescisdo do contrato devem constar
no contrato celebrado pelas partes e sustentou a preservagdo das clausulas
contratuais livremente pactuadas. Alegou auséncia de falha na prestacdo dos
servigos e impugnou a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor por ser se
tratar de plano de satde empresarial em favor de terceiros. Impugnou o valor

pedido a titulo de honorarios advocaticios. Juntou documentos (fls. 538/540)).

Houve réplica (fls. 544/547). Instadas a especificarem provas (fls. 548/549), as
partes pediram o julgamento (fIs. 552 ¢ 553).”

Apds a fundamentacdo, o Juizo julgou procedentes os pedidos iniciais para
“declarar inexigiveis os valores referentes a multa-aviso prévio estipulados em contrato,
tomando a rescisdo com todos os seus efeitos, em especial o de cessar a obrigagdo da

autora em pagar mensalidades desde 08 de dezembro de 2023.”

Irresignada a parte ré, ora Apelante, interpds a mencionada Apelagdo (fls. 563/575)
tendo pleiteado pela reforma da sentenca e improcedéncia da Agéo e discorrido acerca: (i)
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Da distingdo entre contratos individuais e coletivos; (ii) Inaplicabilidade do Cédigo de
Defesa do Consumidor ao Contrato Coletivo. Inexisténcia de hipossuficiéncia das partes.
Entendimento do STJ; (iii) Da legalidade da cobranga. Necessidade de respeito aos
requisitos contratuais. Artigo 17 da RN 195/2009. Da necessaria cobranga do aviso prévio.
Da aplicabilidade, in casu, do preconizado pelo Cédigo Civil patrio e no contrato firmado
entre as partes, do pacta sunt servanda; (iv) Da impossibilidade de declara-se a nulidade da

clausula contratual.
Contrarrazdes do autor, ora Apelado, devidamente apresentadas (fls. 582/594).
Processado o recurso, subiram os autos.
O feito foi transferido a minha relatoria conforme termo de fl. 597.
Nao houve oposigdo ao julgamento virtual.
E o relatério.
O recurso nao comporta conhecimento.

Os itens 1.1 a 1.4 da Apelacdo sdo copia praticamente literal dos itens 2.1 a 2.4 da

contestagdo, em clara ofensa ao principio da dialeticidade recursal.

O artigo 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil atribuiu ao relator a
incumbéncia de ndo conhecer de recursos que ndo tenham “impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida”. Trata-se de verdadeira positivacdo do principio da
“dialeticidade recursal” (Luiz Henrique Volpe Camargo, 'in' Teresa Arruda Alvim
Wambier, Fredie Didier Jr., Eduardo Talamini e Bruno Dantas [coord.], “Breves
comentarios ao Novo Cdédigo de Processo Civil”, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2015, p.

2.262).

Nao se conhece de recurso “no qual a parte discute a decisdo recorrida de forma
vaga, imprecisa, ou se limita a repetir argumentos ja exarados em outras fases do
processo, sem que haja direcionamento da argumentacio para o que consta da decisao
recorrida” (Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, “Cddigo de Processo Civil

comentado”, 16® edi¢do, Sdo Paulo, RT, 2016, p. 1.979).

E o caso em questdo, uma vez que as teses apresentadas sdo repeti¢do praticamente

literal da contestagao.

Ausente, assim, impugnacao especifica acerca dos fundamentos do mérito da

sentenga, uma vez que a parte recorrente se limitou apenas a repetir os mesmos argumentos
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da contestacdo, inclusive quanto a ordem dos argumentos, jurisprudéncia e doutrina
apresentados. Nao houve a indicacdo dos eventuais equivocos nas razdes de decidir, de

modo a devolvé-los para apreciagao deste Colegiado.

Forgoso concluir que a Apelante ndo observou o principio da dialeticidade inerente
aos recursos, posto que nao impugnou, nos demais aspectos de mérito, os fundamentos

especificos do julgado, razdo pela qual o recurso ndo comporta conhecimento.
Sobre o tema, o Colendo Superior Tribunal de Justica:

“(...) 2. Por for¢a do principio da dialeticidade, cumpre a recorrente demonstrar,
de forma clara, objetiva e fundamentada, o desacerto da decisdo impugnada, ndo
se podendo exigir do julgador esforco intelectivo para extrair das razdes recursais
o fundamento que deveria ter sido ventilado de forma explicita para infirmar o
decisum impugnado.[...]” (STJ, AgRg no Ag 852145/PB, rel. Min.
HERMANBENJAMIN, julgado em 15/05/2014)

Nesse sentido, ainda, este Egrégio Tribunal, em casos analogos:

AGRAVO INTERNO — APELACAO NAO CONHECIDA - VIOLACAO A
DIALETICIDADE RECURSAL — Inconformismo — Rejeicdo — Recurso que ndo
ataca os fundamentos da r. sentenca apelada — Violagdo ao principio da
dialeticidade — Decisdo mantida — NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
(TJSP; Agravo Interno Civel 1148238-32.2023.8.26.0100; Relator (a): Alexandre
Coelho; Orgio Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma I
(Direito Privado 1); Foro Central Civel - 23* Vara Civel; Data do Julgamento:
31/10/2024; Data de Registro: 31/10/2024)

APELACAO. ACAO COMINATORIA. PLANO DE  SAUDE.
CANCELAMENTO UNILATERAL. Sentenca de procedéncia. Recurso da
requerida, argumentando que o cancelamento unilateral do plano de satde ¢
medida legal, ndo constituindo abusividade ou irregularidade. Aduz que ha
clausula contratual especifica prevendo a hipotese. Discorre sobre a portabilidade
de caréncias, a clareza das clausulas contratuais, auséncia de violagdo da
legislagdo consumerista, o principio do mutualismo ¢ a interpretagdo restritiva das

clausulas contratuais. JULGAMENTO. O juizo de origem julgou o pedido
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procedente por identificar auséncia de demonstragdo de notificagdo do ndo
pagamento da mensalidade ao requerente, nos termos do artigo 13, inciso II, da
Lei 9.656/98 ¢ da Sumula 94 desta Corte. A peca de apelacdo ndo demonstra o
cumprimento da obrigacdo de notificagdo da contratante inadimplente, o Unico
fundamento da sentenga para a procedéncia do pedido. Ofensa ao principio da
dialeticidade recursal. Sentenca mantida. Recurso nao conhecido. (TJSP;
Apelagio Civel 1129450-67.2023.8.26.0100; Relator (a): Pastorelo Kfouri; Orgéo
Julgador: 7* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 13* Vara Civel; Data

do Julgamento: 28/08/2024; Data de Registro: 28/08/2024)

Logo, ante o ndo conhecimento do recurso, fica mantida a sentenga pelos proprios e
juridicos fundamentos, nos termos do artigo 252 do Regimento Interno do Tribunal de

Justica de Sao Paulo.

Por derradeiro, para fins do artigo 1.025 do Cédigo de Processo Civil, considerando
a existéncia de precedentes das Cortes Superiores que vém apontando a necessidade do
prequestionamento explicito dos dispositivos legais ou constitucionais supostamente
violados, a fim de se evitar eventuais embargos de declaragdo apenas para tal finalidade, por
falta de sua expressa remissdo no acordio, ainda que examinados implicitamente, dou por

prequestionados os dispositivos legais e/ou constitucionais suscitados pelas partes.
Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso.

Em razdo do que restou decidido, nos termos do que dispde o artigo 85, §11, do
Codigo de Processo Civil, deixo de majorar os honorarios advocaticios vez que ja fixados

no maximo legal.

E 0 voto.

FATIMA CRISTINA RUPPERT MAZZO

Relatora
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