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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1092732-74.2023.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante BANCO
VOTORANTIM S.A., ¢ apelado ALESSANDRO DE FARIA BLANK.

ACORDAM, em 16* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores

COUTINHO DE ARRUDA (Presidente) E SIMOES DE VERGUEIRO.

Sao Paulo, Data do Julgamento por Extenso Nao informado

CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel Processo n° 1092732-74.2023.8.26.0002 - Sao Paulo

Apelante: Banco Votorantim S.a.

Apelado: Alessandro de Faria Blank

Foro Regional de Santo Amaro
Juiz(a) de Direito: Dr.(a) Marina Balester Mello de Godoy

Orgio Julgador: 16* Camara de Direito Privado

Voto n°® 160

REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. Cédula de crédito bancario.
Sentenca de parcial procedéncia, apenas para limitar os juros moratérios, para que
obedecam ao limite de 1% ao més. Apelo do réu. PRELIMINAR. INEPCIA DA PETICAO
INICIAL. Nao configuracdo. Peticdo inicial suficientemente clara e coerente quanto ao
pedido e 2 causa de pedir. ENCARGOS MORATORIOS. Multa de 2%, acrescida de juros
moratorios de 8,10% ao més cumulados com juros remuneratorios. Inadmissibilidade.
Comissao de permanéncia disfarcada. Simula 472 do STJ. Limitacdo dos juros moratoérios a
1% ao més. Sentenca mantida, majorada a verba honoraria, nos termos do art. 85, § 11, do
CPC (Tema 1059/ STJ). RECURSO NAO PROVIDO.

A r. sentenca de fls. 182/190, de relatério adotado, julgou parcialmente
procedentes os pedidos formulados na ag@o revisional de contrato bancario de financiamento de
veiculo ajuizada por ALESSANDRO DE FARIA BLANK em face de BANCO VOTORANTIM
S/A, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, para “JULGO PROCEDENTE EM PARTE a
demanda, somente para DECLARAR a nulidade do item I (“Encargos Moratorios”), do contrato
firmado entre as partes (fls. 38), somente no que tange aos juros moratorios, para que obedeca ao
limite de 1% ao més. Diante da sucumbéncia reciproca, cada parte arcara com as custas e
despesas processuais eventualmente antecipadas (artigo 86, caput, do Codigo de Processo Civil).
Com fundamento no artigo 85, § § 2° 8° e 14°, do Codigo de Processo Civil, condeno o réu ao
pagamento dos honorarios advocaticios em favor do patrono do autor, que fixo, por equidade, em
R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), ante o valor inestimavel da condenagdo. Sem direito a
compensagdo, condeno o autor ao pagamento de honordrios advocaticios em favor do patrono do
réu, que fixo em 20% (vinte por cento) sobre o valor do proveito econémico ndo obtido (diferenca
entre os valores pretendidos e o valor da condenagdo).”

Inconformada, apela a instituigdo financeira ré suscitando, preliminarmente,

inépcia da peticdo inicial, com aplicagdo das penas de litigincia de ma-fé. No mérito,
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propriamente dito, invocando principios que regem as relacdes contratuais, defende a validade da
incidéncia dos encargos moratorios fixados no instrumento sub judice (fls. 193/202).

Recurso tempestivo e regularmente processado e preparado. Apresentacdo de
contrarrazoes pelo autor as fls. 209/216 em que postula o improvimento do apelo; aguarda
conhecimento em Segundo Grau de Jurisdi¢do.

E o breve relatério.

Inicialmente, afasta-se a preliminar arguida em sede recursal pelo Banco réu.

Descabido se falar em inépcia da petig@o inicial, pois a peti¢do € suficientemente
clara e coerente quanto ao pedido e a causa de pedir. Em outras palavras, o autor especificou quais
eram as clausulas contratais que, ante a suposta abusividade, constituem o objeto da agdo
revisional.

Sopesada tal, questdao, no mérito, o recurso ndo comporta provimento.

Cumpre salientar a aplicabilidade dos principios norteadores do Codigo de Defesa
do Consumidor ao caso concreto nos termos da Sumula 297 do STJ: “O Codigo de Defesa do
Consumidor é aplicavel as instituicoes financeiras.", possibilitando a revisdo de ajustes
contratuais que se revelarem contrarios a lei, visando o reequilibrio contratual entre as partes, ndo
se descurando da observancia da legislagdo bancaria, comum e jurisprudéncia sobre o tema. Ou
seja, a incidéncia da norma consumerista ndo importa no acolhimento automatico e integral de
revisdo contratual, nem mesmo a exigibilidade integral do contrato sem cotejo da legislacdo
patria.

Pois bem.

Infere-se dos autos que o autor emitiu cédula de crédito bancario garantida de
veiculo automotor, em 08/09/2020, no valor total financiado de R$ 30.289,84, a ser pago em 48
parcelas iguais e sucessivas de R$ 878,41 (fls. 35/38).

A insurgéncia recursal do réu diz respeito aos contornos da validade - ou ndo - da
cobranga dos encargos moratorios e, nestes pontos, a r. sentenga nao comporta reforma.

Quanto aos juros moratorios, o contrato prevé a titulo de “encargos moratorios”:
multa de 2%; juros moratodrios de 8,10% ao més e juros remuneratorios de 1,42% ao més (item “I”
- fls. 38), o que configura forma disfarcada de cobrar comissdo de permanéncia cumulada com
outros encargos, uma vez que a taxa dos juros moratorios é consideravelmente elevada, sendo o
caso de aplicagdo da Sumula 472 do STJ que impede a cumulatividade de comissdo de
permanéncia com outros encargos moratorios e ainda determina que a comissdo de permanéncia
nao pode ultrapassar a soma dos juros remuneratorios previstos no contrato, dos juros moratorios
de até 1% ao més e da multa que também tem carater moratorio.

Deve prevalecer, entdo, a comissdo de permanéncia composta dos seguintes itens:
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juros remuneratorios previstos no contrato para o periodo de normalidade, juros moratérios de 1%
ao més e multa de 2%.

Em sentido semelhante:

Apelag¢do. A¢do revisional de contrato bancario. Financiamento de veiculo.
Sentenca de improcedéncia. Recurso da parte autora. 1. Cerceamento de defesa ndo configurado.
Adequado julgamento antecipado (art. 355, inc. I, do CPC). Questdo controvertida esclarecida
nos autos. 2. Juros remuneratorios. Inaplicabilidade da limitagdo de juros prevista na Lei da
Usura ds institui¢ées financeiras. Convengdo de taxa de juros dentro da legalidade. Indices que
ndo destoam daqueles aplicados por outras instituicdes financeiras durante o periodo. 2.1.
Admissibilidade da composi¢do de juros, conforme Medida Provisoria n° 2.170/2001; Sumula
382, do STJ, e Sumula 596 do STF. 2.2. Encargos moratorios. Previsdo contratual. Admissdo de
sua incidéncia, apos o vencimento da divida, desde que o percentual ndo supere o valor dos juros
remuneratorios contratuais somados aos encargos moratorios legais (multa de 2% e juros de 1%
ao més, ndo capitalizados). Sumula 472 do STJ. Ndo demonstrada a ocorréncia de abusividade. 3.
Manutengdo na posse do bem dado em garantia. Pedido ndo conhecido. Inovagdo processual no
ambito recursal, além do que, a presente demanda visa, tdo somente, a revisdo dos encargos
financeiros contratuais. A discussdo acerca da manuteng¢do do bem dado em garantia, na posse
do devedor fiduciante, deve ser dirimida em a¢do propria, ou como meio de defesa em eventual
agdo de busca e apreensdo do veiculo. 4. Sentenga mantida. Recurso desprovido, na parte
conhecida. (TJSP; Apelagdo Civel 1033342-65.2022.8.26.0405; Relator (a): El6i Estevao Troly;
Orgio Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 28/02/2024 — grifei).

RECURSOS DE APELACAO INTERPOSTOS, DE PARTE A PARTE, UMA VEZ
TIRADOS CONTRA R. SENTENCA PELA QUAL FOI JULGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO ALEGACAO DE
INCORRECAO, COM PEDIDO DE REFORMA PARCIAL DA R. SENTENCA. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR PRESENCA DE RELACAO DE CONSUMO A DAR ENSEJO A
APLICACAO DO CDC APLICACAO DO CODIGO PROTETIVO EM VIGOR QUE NAO
IMPLICA, NATURALMENTE, E POR SI SO, NO ACOLHIMENTO DA PRETENSAO COMO
DEDUZIDA PELA CONSUMIDORA. RECURSO DA AUTORA (..) CONTRATO DE
FINANCIAMENTO DE VEICULO (...) ENCARGOS DECORRENTES DA MORA - CONTRATO
QUE NAO CONTA COM PREVISAO EXPRESSA DE COBRANCA DE COMISSAO DE
PERMANENCIA, CONTANDO, TODAVIA, COM PREVISAO DE INCIDENCIA DE TAXA DE
JUROS MORATORIOS DE 8,10% AO MES, O QUE IMPLICA EM VERDADEIRA COBRANCA
DISSIMULADA DE COMISSAO DE PERMANENCIA, DEVENDO ASSIM SEGUIR AS MESMAS
REGRAS A ESTA APLICADA LEGALIDADE DE SUA EXIGENCIA, DESDE QUE NAO
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CUMULADA COM CORRECAO MONETARIA, JUROS DE MORA, E MULTA CONTRATO QUE
CONTA COM PREVISAO EXPRESSA DE EXIGENCIA CUMULADA ACERTO DA R.
SENTENCA RECURSO DO BANCO NAO PROVIDO. (TISP; Apelagio Civel
1018756-59.2022.8.26.0005; Relator (a): Simdes de Vergueiro; Orgdo Julgador: 16* Camara de
Direito Privado; Data do Julgamento: 16/10/2023 - grifei).

Dessa forma, deve ser mantida a determinagdo da redugdo da taxa de juros
moratorios para 1% ao més, tal como decidido na r. sentenga, em caso de mora.

Por fim, o requerimento do réu referente a aplicacdo de multa a autora por
litigancia de ma-fé ndo acompanhou fatos ou provas concretas que delineassem comportamentos
contrarios a boa-fé por parte da consumidora, passiveis de aplica¢do da referida penalidade, razao
pela qual deve ser afastado.

Quanto a honoraria recursal, sob Tema Repetitivo 1059 do C. Superior Tribunal
de Justica (REsp’s n° 1.865.553/PR, 1.865.223/SC e 1.864.633/RS), julgado em 09/11/2023,
formou-se a seguinte tese juridica de eficacia vinculante: “A majoracdo dos honordrios de
sucumbéncia prevista no art. 85 §11 do CPC pressupde que o recurso tenha sido integralmente
desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo orgdo colegiado
competente. Ndo se aplica o art. 85 §11 do CPC em caso de provimento total ou parcial do
recurso, ainda que minima a altera¢do do resultado do julgamento, limitada a consectarios da
condenagdo”; assim, em razao do improvimento do recurso, majora-se a verba honoraria arbitrada
em RS 1.500,00 para R$ 1.700,00, nos termos do art. 85, §11, do Cddigo de Processo Civil.

Por fim, sedimentado entendimento de que ndo estd obrigado o julgador a citar
todos os artigos de lei ¢ da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, ficando, entio,
consideradas prequestionadas toda a matéria e disposicoes legais discutidas pelas partes.

Por todo o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI
Relator
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