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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001442-35.2024.8.26.0236, da Comarca de Ibitinga, em que ¢ agravante
ARMANDO FRANCISCO GABRIEL, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
NEGARAM provimento ao Agravo em Execucio interposto, mantendo-se a r.
decisio recorrida por seus proprios fundamentos. V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente) E MARCO ANTONIO COGAN.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
SERGIO RIBAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 58.044 — IBITINGA

8" Camara Criminal

Relator: Sérgio Ribas

Agravo em Execucio — n° 0001442-35.2024.8.26.0236
Agravante: ARMANDO FRANCISCO GABRIEL

Agravado: Ministério Publico

Vistos.

Trata-se de agravo em execucao
interposto por ARMANDO FRANCISCO GABRIEL contra as r.
decisoes de fls. 43/44 e 48/49, que negaram seu pedido de conversao da
pena restritiva de direitos a que foi condenado (prestacdo de servicos a
comunidade) em pena de prestacao pecunidria, bem como a redugdo do

valor total das penas pecunidrias e seu parcelamento em 20 vezes.

Pretende a defesa, no agravo de fls.
03/11, em sintese, a substituicdo da pena restritiva de direitos de
prestacdo de servicos a comunidade estabelecida por outra medida
restritiva de direitos, qual seja, prestacdo pecuniaria, bem como reduzir o
valor da prestacdo pecunidria imposta e deferir o parcelamento desta em
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20 parcelas, em virtude da situagdo econdmica do agravante.

Regularmente processado e

contrariado o recurso (fls. 55/60); mantida a r. decisdo agravada (fls. 61).

Nesta instancia, a douta Procuradoria
Geral da Justiga, em parecer, opinou pelo parcial provimento do agravo

(fls. 72/74).
E o relatorio.

O recurso interposto pela defesa nao

comporta provimento.

Ocorre que, como bem apontou o d.
magistrado “a quo” as fls. 43, “prestacdo de servicos a comunidade ¢ a
prestagdo pecuniaria sdo medidas alternativas estabelecidas com o
intuito de promover a ressocializacdo do sentenciado e a reparacao dos
danos causados pelo delito. Assim, a legislagdo estabelece critérios para
a substituicdo das penas, levando em consideracdo ndo apenas a situagao
do condenado, mas também a gravidade do delito e os objetivos da

pena”.

Nessa toada, segundo consta, tem-se
que o agravante foi condenado a cumprir pena de trés anos de reclusao,
em regime aberto, pela pratica do crime previsto no artigo 16, paragrafo
unico, IV, da Lei n° 10.826/03, substituida por duas penas restritivas de
direitos, consistentes em prestacao de servigos a comunidade e prestacao
pecuniaria no valor de dois salarios-minimos, totalizando R$ 4.400,00

(quatro mil e quatrocentos reais). E, como se infere dos autos, o
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agravante nao logrou reverter sua condenagdo ou alterar a forma de seu
cumprimento junto ao processo de conhecimento, pretendendo fazé-lo

agora, em sede de execugao.

Posto isso, em atengdo as pretensoes
defensivas, entendo inexistirem elementos a justificar a modificagao

pretendida das penas impostas.

Inicialmente, registro que a alteragao
da medida de prestacdo de servicos a comunidade por pena outra de fato
desvirtuaria a intencdo do juizo sentenciante, que elegeu a medida

substitutiva objetivando a repressao da reiteragdo criminosa.

Outrossim, como se observa do
artigo 148 da Lei de Execucdes Penais, ainda que possa o juiz, em
qualquer fase da execugao, alterar a forma de cumprimento das penas de
prestacdo de servigos a comunidade e de limitagdo de fim de semana,
isso deve dar-se motivadamente, € apenas para ajusta-las as condigoes
pessoais do condenado e as caracteristicas do estabelecimento, de

entidade ou do programa comunitario ou estatal.

Também nesse sentido, o disposto no
art. 149 da Lei de Execugdes Penais, possibilitando a alteragdo da forma
de execugdo da prestagdo de servigos & comunidade “a fim de ajusta-la
as modificagdes ocorridas na jornada de trabalho” e “de modo a nao
prejudicar a jornada normal de trabalho, nos horarios estabelecidos pelo

Juiz”.
Também ndo se pode olvidar o
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disposto no §3° do art. 46 do Cddigo Penal, a respeito da prestacao de
servicos a comunidade ou a entidades publicas, que versa: “As tarefas a
que se refere o §1°serdo atribuidas conforme as aptidoes do
condenado, devendo ser cumpridas a razdo de uma hora de tarefa por
dia de condenacgdo, fixadas de modo a ndo prejudicar a jornada

normal de trabalho”.

E, como destacado pela r. decisao
recorrida, “a atividade profissional exercida pelo sentenciado, como
mototaxista, ndo demonstrou ser um impedimento absoluto para o
cumprimento da pena de prestacdo de servigco a comunidade. Ainda, a
mera declaracdo de pobreza ndo ¢, por si s6, motivo suficiente para

justificar a reducdo da prestacdo pecunidria estabelecida”.

Sim, o argumento de que o
cumprimento da prestagdo de servicos a comunidade resta
impossibilitado em razdo do trabalho do sentenciado como mototaxista
em jornadas de doze horas didrias ndo merece prosperar, especialmente
em se tratando de profissional autonomo, que pode adequar seus

horarios.

No mais, ha de ser indeferido o pleito
de reducao do montante fixado para a pena pecuniaria (quatro salarios-
minimos), o qual, como ventilado, foi estabelecido tomando em conta a
gravidade concreta da conduta praticada - posse de arma de fogo de
numeragdo suprimida, sendo que, segundo consta da denuncia, o
agravante possuia em sua residéncia um revolver, com a numeragao

parcialmente suprimida, da marca “Rossi”, calibre .32, de uso permitido,
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além de dois cartuchos do mesmo calibre - ¢ as circunstancias do crime
— anotado que a arma de fogo foi apreendida durante o cumprimento de
um mandado de busca e apreensdo domiciliar, posto que o agravante e
seu irmado eram suspeitos de uma tentativa de homicidio, apurada nos
autos 0002572-75.2015.8.26.0236 -, visando atender ao carater

preventivo e repressivo da pena imposta.

Realmente, como destacou o 1.
representante do 6rgdo ministerial a fls. 59, “além do cometimento do
grave crime pelo qual foi condenado, as circunstancias de apreensdo da
arma demandaram maior repressdo do Poder Publico, justificando a
fixagdo da prestacdo pecuniaria nos moldes realizados. Nao cabe ao
juizo da execucdo a revisao de tal juizo e, como consequéncia, a revisao

da reprimenda, pois”.

Quanto ao parcelamento da prestagdao
pecuniaria na forma requerida (em 20 parcelas), poderia de fato
comprometer o carater punitivo e repressivo da pena aplicada, eis que
resultaria em parcela infima, de modo que, inclusive com a concordancia
do Ministério Publico, o d. juizo “a quo” deferiu fosse realizado o
parcelamento em 10 vezes, o que se mostra suficiente e adequado ao

caso, ja levando-se em conta a situa¢ao econdmica do sentenciado.

Em sintese, na hipotese dos autos,
sem qualquer duvida, a prestagdo de servicos a comunidade ¢ a
prestagdo pecunidria, nos termos impostos, s2o necessarias a prevencao e
a reprovacdo da infracdo penal e respeitaram os limites legais,

mostrando-se socialmente recomendaveis, adequadas e razoaveis até
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mesmo diante da situacao financeira do réu.
Friso que, além de ndo caber ao réu
escolher a pena que melhor lhe convier, fosse acolhida sua pretensdo, a

resposta estatal seria inocua.

Via de  consequéncia, nego
provimento ao Agravo em Execug¢do interposto, mantendo-se a t.

decisdo recorrida por seus proprios fundamentos.

Sérgio Ribas
Relator
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