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Registro: 2025.0000295020

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2035564-35.2025.8.26.0000, da Comarca de Araras, em que ¢ agravante MARISA
ALAVATCHI, s3o agravados ARARAS INCORPORADORA LTDA. E
OUTRORPORADORA LTDA., SILVIA HELENA SIMONELLI e MOYSES
CHOJNIAK.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente), PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO E SILVERIO
DA SILVA.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.
SALLES ROSSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voton®: 61.855
Agravo de Instrumento n°: 20385564-35.2025

Comarca: Araras - 1* Vara

1? Instancia: Processo n®: 000242381/2021
Agte.: Marisa Alavatchi
Agdas.: Araras Incorporadora Ltda. e outra

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO - COMPROMISSO E
COMPRA E VENDA (CUMPRIMENTO DE SENTENCA)
— INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA — Rejei¢do — Insurgéncia
da exequente — Acolhimento — Esgotamento das diligéncias
para satisfacdo do crédito da credora — Aplicagdo da teoria
menor — Inteligéncia do art. 28 do CDC — Inclusdo da sécia
minoritaria que, conforme precedentes deste E. Tribunal de
Justica, também se mostra necessiria — Precedentes —
Decisao reformada — Recurso provido.

Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto
contra a r. decisdo proferida em Incidente de Desconsideracdo da
Personalidade Juridica, rejeitando-o.

Recorre a agravante, sustentando a necessidade de
reforma da r. decisdo recorrida, sob o argumento de que restaram
preenchidos os requisitos para desconsideracdo da personalidade juridica
da executada, seja diante do esgotamento das diligéncias de praxe para
satisfagdo do crédito, seja pela adocdo da teoria menor, prevista no art.
28, § 5° do CDC, aliada a omissao da devedora em responder a penhora
de suas quotas sociais. Citou jurisprudéncia.

O recurso foi recebido pelo despacho de fls. 65, sem
a concessao de qualquer efeito (sequer postulado).

Contraminuta as fls. 68/73.

E o relatério.

O recurso comporta provimento.

Respeitado o posicionamento na origem, da leitura
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dos autos principais, entendo imperioso que se decrete a
desconsidera¢do da personalidade juridica da executada, com a inclusdo
dos socios desta no polo passivo do cumprimento de sentenga movido
pela ora agravante.

Com efeito, de rigor a aplicacdo, no caso concreto,
da teoria menor a que alude o § 5° do art. 28, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, diante do esgotamento das tentativas para satisfacdo do
crédito da executada e inércia da devedora.

Acerca do tema, ja se pronunciou o C. STJ:

“A teoria menor da desconsideracdo, acolhida em
nosso ordenamento juridico excepcionalmente no Direito do
Consumidor e no Direito Ambiental, incide com a mera prova de
insolvéncia da pessoa juridica para o pagamento de suas obrigagées,
independentemente da existéncia de desvio de finalidade ou de
confusdo patrimonial.

()

Para a teoria menor, o risco empresarial normal
as atividades economicas ndo pode ser suportado por terceiro que
contratou com a pessoa juridica, mas pelos sdcios e/ou
administradores desta, ainda que estes demonstrem conduta
administrativa proba, isto é, mesmo que ndo exista qualquer prova
capaz de identificar conduta culposa ou dolosa por parte dos socios
e/ou administradores da pessoa juridica.

(. A aplicagdo da teoria menor da
desconsideracdo as relacoes de consumo estd calcada na exegese
autonoma do § 5° do art. 28, do CDC, porquanto a incidéncia desse

dispositivo ndo se subordina a demonstracdo dos requisitos previstos
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no caput do artigo indicado, mas apenas a prova de causar, a mera
existéncia da pessoa juridica, obstdaculo ao ressarcimento de prejuizos
causados aos consumidores' (REsp. N° 279.273/SP, 3“ Turma, Rel.
Min. Ari Pargendler, Rel. p/ acorddo Min. Nancy Andrighi, j.
4.12.2003, "in" DJ de 29.3.2004).”

A corroborar este entendimento, diversos
precedentes deste E. Tribunal de Justiga, envolvendo as mesmas
agravantes:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Incidente de
desconsidera¢do da personalidade juridica. Dificuldade para satisfagdo
do crédito exequendo. Auséncia de bens para penhora. Obstaculo a
satisfacdo da parte credora que, por si sO, autoriza a desconsideragdo da
personalidade juridica, nos termos do art. 28, § 5°, do Codigo de Defesa
do Consumidor. Aplicacdo da Teoria Menor. Prova suficiente da
existéncia de formacdo de grupo econdémico e de confusdo patrimonial
entre as pessoas juridicas indicadas. RECURSO DESPROVIDO,
prejudicado o agravo interno. (TJSP; Agravo de Instrumento
2246155-09.2024.8.26.0000; Relator (a): Rodolfo Pellizari; Orgio
Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro de Sao José do Rio Preto -
8" Vara Civel; Data do Julgamento: 7/10/2024; Data de Registro:
7/10/2024).”

“CUMPRIMENTO DE SENTENCA - Compra e
venda de imovel - Desconsideragdo da personalidade juridica acolhida -
Manutengao - Insolvéncia da devedora bem demonstrada - Aplicagdo do
art. 28, § 5°, do Codigo de Defesa do Consumidor - Reconhecimento da
existéncia de grupo econdmico de fato entre as empresas - Recurso

desprovido, prejudicado o interno. (TJSP; Agravo de Instrumento
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2092903-20.2023.8.26.0000; Relator (a): Galdino Toledo Jinior; Orgao
Julgador: 9* Camara de Direito Privado; Foro de Sao José do Rio Preto -
2% Vara Civel; Data do Julgamento: 19/9/2023; Data de Registro:
19/9/2023).”

“Agravo  de  instrumento. Incidente  de
desconsideragdo da personalidade juridica. Decisdo julgou procedente o
pedido. Insurgéncia dos executados. Aplicacdo da teoria menor da
desconsideracdo da personalidade juridica. Inteligéncia do art. 28, § 5°,
do CDC. Auséncia de bens. Executadas que ndo demonstram intengao
de satisfazer a divida. Inércia na indicacdo de bens passiveis de penhora.
Personalidade juridica estd servindo de obstaculo ao ressarcimento dos
prejuizos do consumidor. Agravo nao provido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2104393-73.2022.8.26.0000; Relator (a): Edson Luiz de
Queiréz; Orgdo Julgador: 9* Camara de Direito Privado; Foro de Sdo
José do Rio Preto - 8* Vara Civel; Data do Julgamento: 19/8/2022; Data
de Registro: 19/8/2022).”

Por derradeiro, nem mesmo o fato de a execucgao
recair agora sobre uma das sécias minoritarias (20% do capital social),
alteraria este entendimento. Nesse sentido:

“APELACAO CIVEL — ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL CUMULADA COM REPARACAO DE DANOS.
Relagdo de consumo. Prestacdo de servigos. Inexecugdo do objeto do
contrato. Possibilidade de resolucao, com restituicao dos valores pagos.
Desconsideragdo da personalidade juridica. Rela¢ao de direito material
que se submete ao Codigo de Defesa do Consumidor. Aplicagao da
teoria menor, a luz do disposto no art. 28, § 5°, do CDC. Necessidade de

processamento do incidente de desconsideracdo da personalidade
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juridica — Primado dos arts. 133 a 137 do Codigo de Processo Civil —
Inclusdo de sécio minoritario — Possibilidade — Auséncia de distingao
quanto ao soOcio majoritario — Defeito na prestacdo dos servigos.
Situagdo dos autos que revela a existéncia de abalo moral. Indenizagao
devida. Montante que deve estar em consondncia aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade. Pertinéncia subjetiva da demanda
bem evidenciada. Sentenga mantida. Justiga gratuita. Indeferimento, a
luz dos elementos dos autos. Litigdncia de ma-fé. Nao ocorréncia.
PRELIMINAR AFASTADA. RECURSO DESPROVIDO. (TJSP;
Apelagao Civel 1000043-80.2024.8.26.0291; Relator (a): Antonio
Nascimento; Orgdo Julgador: 26* Camara de Direito Privado; Foro de
Jaboticabal — 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 31/7/2024; Data de
Registro: 31/7/2024).”

Isto posto, pelo meu voto, dou provimento ao

recurso.

SALLES ROSSI

Relator
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