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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2277435-95.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Monte Aprazivel, em que €
embargante JOSE CARLOS DE ARAUJO, ¢ embargado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE MARCELO TOSSI SILVA E JOSE
WILSON GONCALVES.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 2277435-95.2024.8.26.0000/50000
COMARCA DE MONTE APRAZIVEL

EMBARGANTE: JOSE CARLOS DE ARAUJO

EMBARGADOS : BANCO NOSSA CAIXA S.A. E OUTRO

Voto n.° 851

EMBARGOS DE DECLARACAO. Inexisténcia de omisséo.
Tentativa de rediscussao da matéria enfrentada pelo
acordao, que abordou os pontos essenciais para a solugao
do litigio. A insurgéncia quanto ao resultado do julgamento
deve se dar pelas vias recursais tipicas. Embargos
rejeitados. Incabivel a fixagdo de honorarios recursais,
como pretendido pelo embargado, nos termos do art. 85 §
11 do CPC, em consonédncia com o decidido pelo C. STJ
no Tema 1159.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por JOSE
CARLOS DE ARAUJO contra o v. Acérddo que negou provimento ao

agravo de instrumento por ele interposto, conforme a seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO MONITORIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CESSAO DE CREDITO.
Decisao que deferiu a substituicio do exequente pela
cessionaria. Insurgéncia do executado. Nao acolhimento.
Auséncia de notificagdo do devedor sobre a cessao de
crédito que ndo afeta a exigibilidade da divida.
Precedentes do C. STJ e deste E. TJSP na aplicacdo do
artigo 290 do Cddigo Civil. Substituicdo processual do
exequente pelo cessionario que independe do
consentimento do executado (CPC, art. 778, § 2°
Disposicao especifica ao processo de execugdo que
prevalece sobre a disposi¢cao relativa ao processo de
conhecimento (arts. 108 e 109 do CPC/2015), de acordo
com o art. 771 § unico do CPC/15. Precedentes do C. STJ
e do E. TJSP. Recurso néao provido.

Suscita o embargante a existéncia de omissao no v.
Acordao, quanto a juntada do instrumento de cessao de crédito. Aduz que a
declaracdo de cessao de crédito ndo substitui o instrumento de cessao de
crédito, e que o devedor possui o direito de conhecer o teor do instrumento.

Pede o provimento dos embargos para suprir a omissao, “imprimindo-lhes,
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apos, efeito infringente, nos termos da fundamentagdo aduzida para o fim de
reformar o v. acérddo embargado, observadas as demais formalidades legais”, €
para viabilizar o prequestionamento necessario.

Recurso tempestivo e respondido em fls. 10/12, com
pedido de condenagdo do requerente ao pagamento de honorarios
advocaticios recursais.

E o relatério.

FUNDAMENTO E VOTO.

Devem ser rejeitados os embargos.

N&o ha omissao a sanar (art. 1.022 CPC). Pretende a
parte embargante, em verdade, rediscutir a matéria ja julgada, o que nao é
adequado para essa via recursal.

Nos termos de vetusta orientagdo do Superior Tribunal
de Justica, no julgamento do EDcl no MS 21.315/DF, em 08/06/2016, de
relatoria da Ministra Diva Malerbi: "o julgador ndo esta obrigado a responder a
todas as questbes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a deciséo (...), sendo dever do julgador apenas enfrentar as
questbes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida."

Na hipotese, apos consignar que a pretensao recursal

consistia na “reforma da r. decisdo atacada, para que seja determinado ao banco

agravado que junte aos autos o instrumento de cessdo de crédito, com a abertura

de vista ao agravante para que se manifeste sobre a cessdo de crédito e a

substituicdo processual” (fls. 59; destaquei), o v. Acérddo expressamente
consignou que “A cesséo do crédito em execugdo em favor da empresa ATIVOS
S.A SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS foi noticiada as fls.
328/329 da origem, ocasido em que também foi juntada declaragdo de cessédo de
crédito e requerida a substituicdo no polo ativo da demanda, com a exclusdo do
BANCO DO BRASIL S/A.”, assinalando que “Apesar do inconformismo do

agravante, a substituicdo processual do exequente pelo cessionario, com vistas ao

prossequimento _da _execucdo, independe do consentimento do executado, nos

termos de expressa disposi¢cdo constante do art. 778, § 2°, do CPC. Consoante

entendimento ha muito assentado no C. STJ, ainda na vigéncia do CPC/73, sob o
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rito do recurso repetitivo, a disposi¢do sobre o prosseguimento da execugdo pelo
cessionario, especifica do processo de execugéo (antes constante do art. 567, Il do
CPC/73), prevalece sobre aquela relativa ao processo de conhecimento (arts. 41 e
42 do CPC/73, hoje constante dos arts. 108 e 109 do CPC/15); assim também, a
auséncia da notificagdo prevista no artigo 290 do CC néo afeta a exigibilidade da
divida, podendo o cessionario praticar os atos necessarios a preservacdo dos
direitos cedidos .(...)

Voltada, portanto, a pretensdo recursal para o
reconhecimento do direito de manifestacdo (e eventual oposi¢cao) do
agravante a respeito da cessdo operada, verifica-se que a questdo foi
resolvida nos limites em que devolvida ao Tribunal.

Registre-se que o fato de o entendimento adotado na
decisao ser contrario a posicao e as teses sustentada pela embargante nao
implica reconhecimento dos defeitos mencionados no art. 1.022 do CPC.

Por fim, de acordo com o art. 1.025, do CPC:
“Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o embargante suscitou,
para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragdo sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o ftribunal superior considere existentes erro,
omisséo, contradigdo ou obscuridade”.

Ante o exposto, por meu voto, rejeito os embargos de
declaracdo. Incabivel a fixagao de honorarios recursais, nos termos do art.
85 § 11 do CPC, em consonancia com o tema 1059 do STJ.

CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relatora
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