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DECISAO MONOCRATICA N2 28874

Vistos,

Trata-se de embargos de declaracdo, opostos por
HEXA TECNOLOGIA INNFORMATICA E SEGURANCA ELETRONICA LTDA.
E OUTROS (fls. 01/06), em face do despacho de fls. 470/471 que,
indeferiu o pedido de justica gratuita, formulado na apelacéo de fls.
279/307.

Alegam, os embargantes, a ocorréncia de
obscuridade, omissdo e contradicdo no aludido despacho. Aduzem que
Ihes foi determinada a apresentacéo de documentos aptos a comprovar a
hipossuficiéncia, no prazo de 05 dias, no entanto, apresentaram 0s
documentos 03 dias apds o prazo final. Defendem que o indeferimento
injustificado da gratuidade judiciaria, nega o acesso ao Poder Judiciario e

ofende os preceitos da igualdade estabelecida na Constituicdo Federal.
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Nestes termos, requer: “a. seja o presente expediente recebido e
processado, em consondncia com os principios constitucionais que regem o
devido processo legal; b. sejam providos os presentes Embargos para o fim
de que seja suprida a omissdo constante - Pleno no que se refere a auséncia
de julgamento dos documentos anexados aos autos, antes da intimagdo.”.
As fls. 08 foi determinada a intimacéo da

embargada, para manifestacéo.

Contraminuta, as fls. 11/14.

Vieram os autos conclusos.

E o Relatério.

Os embargos nao comportam acolhimento.

Pelo que se colhe dos autos, a parte ré, postulou,
na peca recursal (fls. 279/307), a concessdo da justica gratuita, e,
encartou os documentos de fls. 308/353.

As fls. 377, foi determinado aos apelantes que
juntassem, em 05 dias: “i) a empresa apelante: cépias de sua

declaracdo de imposto de renda dos 03 ultimos exercicios, do ultimo

balanco patrimonial, dos extratos bancdrios dos ultimos 3 meses, de
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todas as contas bancdrias que possua, dentre outros elementos que
indiquem, com consisténcia, os ativos e passivos da empresa; e, ii) a
apelante VANESSA TORRES LOPES DE OLIVEIRA: copias de sua
declaracdo de imposto de renda do exercicio 2023 e dos extratos
bancdrios dos ultimos 3 meses, de todas as contas bancdrias que
possua, dentre outros documentos que julgar necessdrios, para
demonstrar a necessidade da “benesse” pretendida.”.

O aludido despacho foi publicado em
24/01/2025 (fls. 378).

No entanto, a parte apelante

guedou-se inerte, conforme certificado em 03/02/2025, as fls. 379.

Ato continuo, a deciséo de fls. 470/472, assinada
em 05/02/2025, indeferiu o pedido de justica gratuita, determinando
que a parte apelante providenciasse o recolhimento do valor
correspondente ao preparo da apelacdo, em 05 dias, sob pena de

desercéo.

A parte apelante protocolou,
intempestivamente, em 05/02/2025, a peticao de fls. 381/382,

encartando aos autos, os documentos de fls. 383 /469.

Conforme aludido, os apelantes, deixaram de
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atender ao determinado, eis que seu prazo expirou em 31/01/2025.

No que tange a documentacdo, encartada aos
autos, antes da propositura do recurso, trago a lume os fundamentos
adotados na r. sentenca (fls. 215), nestes termos: “Indefiro a gratuidade
judicidria postulada pelos requeridos, pois os elementos de informagdo
constantes nos autos n? 1002228-57.2024.8.26.0270 (em que litigam as
mesmas partes), a natureza da demanda e o contexto fdtico apresentado
infirmam a presuncgdo relativa estampada no art. 99, § 3% do Cédigo de
Processo Civil e indicam a falta dos pressupostos legais para a concessdo
da gratuidade judicidria, especialmente porque as custas ndo sdo elevadas,
tendo em vista o valor da causa. A representante legal da requerida possui
bens e direitos no valor de R$80.000,00, declarados a Receita Federal em
2024 (fls. 464 dos autos supramencionados), bem como movimentagcdo
financeira significativa, conforme fls. 514/ 527, 558 e 563 dos autos
multicitados, o que denota ndo haver hipossuficiéncia.”.

Na sequéncia, a parte ré op0s embargos de
declaracédo (fls. 219/222) e encartou aos autos os documentos de fls.
223/275, a fim de obter a gratuidade de justica, que culminou a seguinte
decisdo (fls. 276). “Inexiste omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material a sanar, o pronunciamento judicial abordou fundamentadamente
as matérias insertas no conflito de interesses. Foram examinadas todas as
alegagées deduzidas no processo relevantes para o deslinde da causa,

sendo que a narrativa contida nos embargos apenas demonstra
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inconformismo com o indeferimento da gratuidade judicidria, que ndo
legitima a oposicdo dos aclaratérios. A sentenca é clara no exame da
questdo relativa a gratuidade judicidria, constando os fundamentos que
levaram ao indeferimento da benesse. Ndo hd obscuridade, contradigdo,
omissdo ou erro material. O que se pretende com os embargos de
declaracdo é, na verdade, rediscutir a questdo. No entanto, esta ndo é a via
processual adequada para tanto, pois os embargos de declaracdo sdo
cabiveis apenas nas hipdteses do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil.
Ante o exposto, REJEITO os embargos de declaragdo.”.

Nessa senda, em que pese 0s argumentos da
parte ré/apelante, ora embargante, ausente qualquer vicio que justifique
0s presentes embargos de declaracdo. Verifica-se que a parte
embargante, ndo foi capaz de apontar a existéncia de vicio apto a ser
remediado por embargos de declaracéo, visando apenas o reexame de

matéria ja decidida, de maneira a infringir o art. 1022, do CPC.

Os embargos de declaracdo ndo se prestam a
irresignacdo, com o proposito de reformar decisdo desfavoravel ao

embargante.

Nelson Nery Junior leciona in Teoria Geral do
Recurso, RT, 72 edicdo, 2014, pag. 414, que: “O efeito devolutivo nos
embargos de declaracdo tem por consequéncia devolver ao érgdo a quo a

oportunidade de se manifestar no sentido de aclarar a decisdo obscura,
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completar a decisdo omissa ou afastar a contradigdo de que padece a

decisdo.”

Com efeito, o Colendo Superior Tribunal de
Justica, ainda de acordo com a antiga legislacdo, mas cuja licdo ainda

prevalece, ja se manifestou sobre o tema:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
REDISCUSAO DA MATERIA. TESE DEFENDIDA.
DESNECESIDADE DE CITACAO EXPRESSA A TODA
LEGISLACAO INVOCADA. A regra disposta no art.
535 do CPC é absolutamente clara sobre o
cabimento de embargos declaratérios, ndo sendo
possivel sua utilizacdo para fins de rediscutir a
controvérsia. Ao formar sua convic¢do, e defender
a tese encampada, o magistrado ndo estd obrigado
a explicitar, uma a uma, as legislagoes apontadas
pelas partes, e muito menos a responder a
verdadeiros questiondrios, principalmente em se
tratando de recurso especial, no qual a andlise da
matéria encontra limitagées. Embargos
rejeitados.” (EDcl no AgRg no REsp 517.632/PB,

Relator Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA,
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Dj. 19.02.2004).

Desta forma, ndo ha como acolher o pleito dos
embargantes.

Ressalto, ademais que, o 6rgédo julgador néo esta
obrigado a manifestar-se sobre todas as alegacdes e teses aventadas
pelas partes ou dispositivos constitucionais e legais invocados, bastando

gue explicite os elementos utilizados na solugdo da controversia.

Por esses fundamentos, REJEITO OS EMBARGOS
DE DECLARACAO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.

ANA CATARINA STRAUCH
Relator
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