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Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto nos autos da “ag¢do de
limitagdo de descontos com base na lei do superendividamento”, processada sob n°
1002174-77.2025.8.26.0037, contra decisdo proferida pelo Juizo da 3* Vara do Foro de

Araraquara, que indeferiu a requerente, ora agravante, o pedido de justiga gratuita.

A recorrente pede a concessdo de efeito suspensivo e a reforma da

decisdo para o deferimento do pedido de justica gratuita.

O recurso ¢ tempestivo e se encontra isento do recolhimento de
custas por ter sido interposto contra decisdo que indeferiu a gratuidade judiciaria, nos

termos do art. 101, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.

Tendo em vista que a pretensao recursal foi formulada antes da fase

de citagdo do processo principal, invidvel a intimagao da parte recorrida para resposta.
E o relatério.

Analisando a carta magna, concluo que ela exige a prova da efetiva
insuficiéncia de recursos para a concessao do beneficio de Justica Gratuita. Leia-se o art.

5°, inciso LXXIV, da CF:

“O Estado prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos

que provarem insuficiéncia de recursos”.
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Isto posto, o art. 99 do CPC traz em si presuncao apenas relativa,

devendo o Juizo questiona-la quando houver indicios de possibilidade financeira.

A garantia configurada pelo comando constitucional abarca
exclusivamente aqueles que comprovem insuficiéncia de recursos para ajuizar acdo. Ou

seja, o recolhimento desequilibraria de fato sua vida.
Estipula o art. 99, § 2°, do CPC:

“O juiz somente poderd indeferir o pedido se houver nos
autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos
legais para a concessdo de gratuidade, devendo, antes de
indeferir o pedido, determinar a parte a comprovacao do

preenchimento dos referidos pressupostos.”

No caso concreto, verifica-se que a agravante trabalha no SESc
Araraquara e percebe vencimentos em torno do valor de R$6.000,00 (fIs. 21/22 dos autos
de origem). Todavia, sua situacdo financeira € critica, inclusive por conta dos empréstimos
contraidos, objeto da presente demanda. Portanto, estd demonstrado que nao tem condigdes

de antecipar as custas processuais.

Leia-se ARTEMIO ZANON (Da assisténcia juridica integral e
gratuita, 1990, p. 27), que escreveu obra especifica sobre o assunto: “E fora de duvida que
a locugdo “necessitado legalmente” ha de abranger a nocao de pobre, carente, miseravel...
ndo se exigindo o estado de indigéncia — a ultima condicdo a que o ser humano pode

chegar sob o aspecto econdmico e financeiro”.

E correto afirmar que a justica gratuita ndo pode se tornar regra,
quando a lei lhe confere tratamento de excecdo. Deferir a gratuidade, ilimitadamente,
diante da simples existéncia de declaragdo de miserabilidade, pode levar ao inconveniente
de se deferir o beneficio a quem dele ndo necessita. Nao ¢, entdo, o pedido ou a simples

declaracdo que assegura as isengdes legais, mas o fato objetivo de ndo se poder assumi-las.

A professora da USP Maria Tereza Sadek afirma ainda que: “para
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ingressar na Justi¢a, os custos sdo baixissimos, e os beneficios altissimos. Vocé pode

retardar, protelar, reformar uma decisdao, € o que tera perdido com isso? Nada. E ainda

ganhou tempo”. (O Estado de S. Paulo, Caderno Alias, 20 de julho de 2008).

Confira-se os seguintes precedentes do TJSP:

Assisténcia judicidria gratuita - Concessdao - Pessoa fisica -
Necessidade comprovada - Declaragao de pobreza firmada,
além de juntada de documentos a demonstrar sua
hipossuficiéncia - Requisito legal preenchido - Inteligéncia
do art. 4° da Lei 1050/60 - Recurso provido - Decisdo
reformada.  (TJ/SP, Agravo de Instrumento n°
2072550-32.2018.8.26.0000, rel. Des. Ademir Benedito, 21°
Camara de Direito Privado, j. 14/06/2018).

Ante o exposto, dd-se provimento ao recurso, para deferir em

favor da agravante-requerente a justica gratuita de forma integral.

Int.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.

REGIS RODRIGUES BONVICINO
Relator



