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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006825-73.2024.8.26.0010, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante IVONE
PINHEIRO BESSI (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO AGIBANK S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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SECAO DE DIREITO PRIVADO

APELAGAO n° 1006825-73.2024.8.26.0010

Apelante: IVONE PINHEIRO BESSIT
Apelado: BANCO AGIBANK S/A
Comarca: SAO PAULO

Voto n° 42408

*RECURSO — INEPCIA - INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL - Acdo revisional de contrato
de empréstimo - Insurgéncia - Néo
conhecimento - Auséncia de carater
impugnatério a sentenca — Infringéncia aos
artigos 1.010 e 1.013 e paragrafos, do CPC -
Recurso ndo conhecido.*

1. Trata-se de recurso de apelacdo tirado
contra a r. sentenca que, com fundamento no art. 330, III
e IV, do Cédigo de Processo Civil, indeferiu a peticéo
inicial da acdo revisional de juros porque a parte autora
ndo trouxe aos autos o contrato que pretendia revisar e
que foi firmado apenas dois meses antes da propositura da
acdo, ndo sendo crivel gque ndo o detenha em seu poder,
além de ndo prosperar a arguicdo de abusividade ou de
aviltamento a taxa média de mercado, porguanto o0s Jjuros
indicados como livremente pactuados de 1,72% a.m. néo
destoam da taxa média divulgada pelo BACEN, gque para o
mesmo tipo de operacdo e época era de 1,70% a.m.

Custas pela autora, observada a gratuidade
sob a qual litiga.

Inconformada, apela a autora — fls.
117/124, aduzindo, em sintese, que o banco descumpre os
termos do contrato, conforme calculos gque coligiu aos
autos, o que Justifica o pleito revisional por si
formulado.

Prosseguiu aduzindo gque ndo se valeu
unicamente da calculadora do cidaddo para defender seu
direito revisional, mas também de outros métodos de
matematica financeira e que as conclusdes alcancadas
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reforcam a necessidade de revisdo dos termos contratuais
e das praticas adotadas pelo Requerido, assegurando que
seus direitos sejam plenamente respeitados.

Asseverando gque nao pretende se desonerar
do cumprimento do contrato; reiterando que hd& divergéncia
entre os Jjuros contratados e os efetivamente cobrados;
que todo o arguido encontra demonstrado nos autos, entre
outras consideracdes atinente ao mérito da pretenséo,
clama pela reforma da deciséo.

Recurso processado, sem preparo, em face
da gratuidade da Jjustica concedida a autora e com
resposta as fls. 241/246, com preliminar de inépcia.

Ndo houve oposicdo ao Julgamento do
presente recurso de forma virtual.

E o relatério do necesséario.

2. O presente recurso nao merece ser
conhecido por inepto.

Tratou-se de acdo de revisdo de contrato
de empréstimo pessoal que, pela auséncia do contrato,
teve sua inicial indeferida.

A autora, entdo, em ndo se conformando com
a decisdo, cabia impugnar os fundamentos da sentenca,
trazendo a esta Turma elementos aptos que pudessem levar
a desconstituicéo da conviccgéo que se formou
(indeferimento inicial), permitindo que os efeitos
devolutivo e translativo do recurso fossem aplicados por
este 6rgdo ad quem na analise de sua insurgéncia.

Contudo, apresentou peticdo em que tratou
de matérias divorciadas da sentenca, atinentes apenas ao
mérito de sua pretensdo gque sequer restou recebida pelo
juizo de origem, sem sequer rebater o indeferimento e o
motivo que o ensejou, conforme se vislumbra o relatdrio
acima.

Assim, a Unica conclusdo que se pode tirar
é a de que as razdes expendidas no presente recurso néo
se prestam a impugnar a sentenca contra a qual agora se
insurge.

Por tudo isso e olvidando-se de atacar os
fundamentos da decisdo cuja reforma pretendia, indicando
as razbdes e os fundamentos de fato e de direito que
autorizariam, se o caso, a modificacdo da deciséo,
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devolvendo ao Tribunal o conhecimento da matéria, nos
termos do artigo 1.010 e 1.013 do Novo Cdbdigo de Processo
Civil, de rigor que o recurso ndo seja conhecido por
inepto.

Mais €& desnecesséario.
3. N&o se conhece, pois, do recurso.

JACOB VALENTE

Relator
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