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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000636-11.2024.8.26.0356, da Comarca de Mirandopolis, em que ¢ apelante
PEDRO GASQUES GOMES FILHO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
FINANCOB INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS E ASSESSORIA DE
COBRANCA LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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SECAO DE DIREITO PRIVADO

Apelagdo n° 1000636-11.2024.8.26.0356

Apelante: PEDRO GASQUES GOMES FILHO

Apelado: FINANCOB INTERMEDIAGAO DE NEGOCIOS E ASSESSORIA
DE COBRANGCA LTDA

Comarca: MIRANDOPOLIS

Voto n°® 42419

*RESPONSABILIDADE CIVIL — DECLARATORIA c/c
REPETICAO DO INDEBITO e INDENIZAGCAO POR DANO
MORAL — Servigo ndo contratado que gerou
desconto na conta da autora — Revelia do réu
- Agdo julgada procedente, acolhendo o pedido
declaratério; determinando restituicgédo
dobrada do indébito e fixando indenizagdo por
dano moral no importe de R$ 3.000,00, sem
condenagdo em honorarios - Insurgéncia pelo
autor, pretendendo a majoragdo da indenizacgédo
para R$ 15.000,00 e fixagdo de honorarios —

Acolhimento parcial — Dano sofrido pelo
autor que foi de pequena monta, sem maior
repercusséao gravosa - Inexisténcia de

cobranca vexatdria; de inscricdo indevida do
nome nos cadastros de protegdo ao crédito ou
de situagdo que interferisse em seu intimo —
Valor arbitrado com critério pelo condutor da
lide e que se mostra adequado a recompor o
prejuizo que suportou em decorréncia do

servigo defeituoso - Impossibilidade,
portanto, de acolhimento do pleito de
majoragdo  — Sucumbéncia que deve ser
carreada ao réu, vez que foi ele quem deu
causa ao ajuizamento da agdo — Honorarios
que ficam arbitrados em 20% sobre o valor
global da condenagdo — Fixacdo no percentual

maximo que se justifica, sob pena de resultar
em quantia incapaz de remunerar o trabalho
realizado pelo advogado - Sentencga
parcialmente reformada - Recurso parcialmente
provido. *

Apelagao Civel n° 1000636-11.2024.8.26.0356 -Voto n® 42419 - Mirandopolis 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1. Trata-se de recurso de apelacdo tirado
contra a 1r. sentengca que Jjulgou procedente a acéo
declaratéria de inexisténcia de débito c¢/c pedido de
indenizacdo por dano moral em decorréncia da inexisténcia
de contratacdo de qualgquer produto/servico pelo autor
junto ao réu que justificasse o desconto no valor de RS
59,99, sob a rubrica “PAGTO ELETRON COBRANCA FINANCOB
INTERMEDIACAO DE NEGOCI” de sua conta corrente, para o
fim de, ante a revelia do réu: a) declarar inexistente a
relacdo juridica entre as partes e impugnada na peticéo
inicial; b) determinar o cancelamento do contrato e dos
descontos (sob rubrica “PAGTO ELETRON COBRANCA FINANCOR
INTERMEDIACAO DE NEGOCI” oriundos desta suposta
contratacdo na conta bancaria da requerente; e c¢) para
condenar a requerida a pagar a parte autora: (a) a titulo
de danos materiais, o dobro do wvalor que lhe foi
descontado, corrigidos monetariamente desde o) seu
desembolso, com Dbase na variacdo da Tabela Préatica do
Tribunal de Justica do Estado de S&do Paulo, e acrescidos
de juros de mora de 1% ao més a contar da data do
primeiro desconto (data do evento danoso); e (b) a titulo
de danos morais, RS 3.000,00 (trés mil reais), com
correcdo monetdria a partir da presente data (sumula 362,
STJ) e Jjuros de mora de 1% ao més desde o primeiro
desconto indevido (data do evento danoso), na forma das
Stmulas 54 e 362 do C. STJ, extinguindo o processo com
resolucdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I,
do Cébdigo de Processo Civil.

Por conta da sucumbéncia, o réu ficou
condenado a pagar as custas e as despesas processuais.
Ndo houve condenacdo em honordrios, ao argumento de que o
réu ndo resistiu ao pedido.

Inconformado, apela o autor — fls. 171/181
- pretendendo, em sintese, elevacdo da indenizacdo por
dano moral que 1lhe foi conferida para o valor de RS
15.000, 00, bem como aplicacéao do principio da
causalidade, com a condenacdo do réu ao pagamento de
honorarios, vez que ele foi ele guem deu causa ao
ajuizamento da acéo.

Citando julgados que entende corroborarem
suas teses, clama pela reforma da decisdo nos pontos
supra referidos.

Recurso formalmente em ordem, devidamente
processado, sem preparo, em face da gratuidade da Jjustica
sob a qual a autora litiga e sem resposta pelo réu, dque
agora se encontra representado na acéo.
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Ndo houve oposicdo ao Jjulgamento do
presente recurso de forma virtual.

E o relatério do necesséario.

2. Por presentes os pressupostos
processuais de admissibilidade recursal, ©passa-se a
andlise do apelo.

Depois de detida andlise dos autos conclui-
se que o0s reclamos da parte autora comportam parcial
acolhida, como serd demonstrado.

Embora o réu ndo tenha comprovado a
licitude do desconto efetivado Jjunto a sua conta
corrente, ante sua revelia, motivando o acolhimento de
sua pretensdo de forma quase integral, ndo se vislumbra
razdo para majoracdo da indenizacdo por dano moral gue
lhe foi conferida, ante a baixa gravidade do fato, sem
qualguer repercussdo mais gravosa, conforme se depreende
da peticdo inicial.

Ndo se nega que a cobranca representou
'prestacéao de servico defeituoso’', mas isso nao
evidencia, por si sé situacdo a justificar que receba o
importe pretendido de R$ 15.000,00.

Ou seja, ainda que tenha sido vitima dos
descontos que se reputaram indevidos, Jj& os receberd de
volta de forma dobrada e acrescidos dos consectarios
moratdérios legais insculpidos pela sentenca, além de 1lhe
ter sido concedida indenizacd&o pelo dano extrapatrimonial
que suportou no importe de RS 3.000,00.

Majoracdo da indenizacdo para o patamar
pretendido geraria inconteste enriquecimento indevido,
para o que o instituto do dano moral ndo se presta.

Reitere-se que, nos casos em dgue ndo héa
inscricdo 1indevida do nome da parte nos o&érgdos de
protecdo ao crédito, exposicdo excessiva, humilhante ou
mesmo circunstdncia em que o consumidor seja colocado em
situacdo de extrema vulnerabilidade, capaz de interferir
em sua subsisténcia, o dano moral deve ser analisado com
critério, como feito no caso.

E o autor ndo demonstrou maior ofensa a
sua dignidade ou a sua honra subjetiva, ndo bastando para
o acolhimento da pretensdo de majoracdo a ocorréncia
unicamente da falha na prestacdo do servigo ou a revelia
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Isso nos leva a concluir gque, congquanto
ndo se 1gnore a potencialidade lesiva da subtracédo
efetivada sem amparo em contratacdo véalida, o impacto
mostrou-se minimo e o valor agora lhe sera restituido de
forma dobrada, além de lhe ter sido concedida indenizacéo
de R$ 3.000,00, nos termos da condenacdo imposta ao réu,
0 gque por si ja servird de punicdo pelo agir indevido.

Logo, o valor arbitrado com critério em
primeiro grau héd de ser mantido.

No que é ©pertinente a aplicagdo do
principio da causalidade, razdo lhe assiste.

Embora o réu ndo tenha ofertado defesa por
sua inércia, gerando a aplicacdo dos efeitos da revelia,
é certo que, diante da presuncdo gerada, foi ele quem deu
causa ao ajuizamento da acéo, devendo sim ser
responsabilidade pelo pagamento do &6nus da sucumbéncia.

Assim, fica responsadvel pelos honorérios
do patrono do autor, que ficam arbitrados em 20% sobre o
valor global da condenacao.

Justifica-se o arbitramento no valor
maximo, sob pena de percentual inferior resultar em
quantia infima, gque ndo remuneraria de forma adequada o
trabalho realizado.

Assim, reforma-se a sentenca tdo somente
no tocante a sucumbéncia.

Mais é desnecesséario.

3. Da-se, pois, parcial provimento ao
recurso, nos termos do presente acédrdio.

JACOB VALENTE

Relator
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