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Registro: 2025.0000296457

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagao Civel n°
1030911-12.2023.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante AGCO DO
BRASIL SOLUCOES AGRICOLAS LTDA, sao apelados ESTADO DE SAO PAULO e
DELEGADO DA DELEGACIA REGIONAL TRIBUTARIA EM RIBEIRAO PRETO/SP
- DRTO6.

ACORDAM, em 11* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Indeferiram a Sustentagdo Oral, por forca do
disposto na alinea "b" do inciso II do art. 146 do Regimento Interno do Tribunal. V.U.

Deram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmo. Desembargadores RICARDO
DIP (Presidente) E AFONSO FARO JR..

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.

OSCILD DE LIMA JUNIOR
RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 33.161

APELAGAO CIVEL N° 1030911-12.2023.8.26.0506
COMARCA: RIBEIRAO PRETO

APELANTE: AGCO DO BRASIL SOLUCOES AGRICOLAS LTDA.
APELADA: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

Juiz de 1@ Insténcia: Reginaldo Siqueira

MANDADO DE SEGURANCA - Requerimento com vistas a
reanalisar pedido de apropriacdo de créditos complementar de
ICMS, afastada a prescri¢cdo - Demora de mais de 07 (anos) ano
para a andlise do pedido - Inadmissibilidade - Violacdo do direito
liquido e certo ao recebimento de uma resposta ao requerimento
administrativo - Prazo que ndo se afigura razoavel para o
cumprimento da obrigagdo - Falha no servigo em razdo da
excessiva demora na analise do requerimento - Existéncia do
direito liquido

e certo — Precedentes deste E. Tribunal de Justica — Sentenca
denegatoria da seguranga reformada para conceder a seguranca
postulada.

Recurso provido.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido
liminar, impetrado por Agco do Brasil Solucdes Agricolas Ltda. contra ato do
Delegado da Delegacia Regional Tributaria em Ribeirdao Preto/SP — DRT-06,
requerendo o reconhecimento do seu direito liquido e certo de ter reanalisado
seu pedido de apropriacdo de crédito de ICMS pela autoridade impetrada com
a amplitude necessaria, afastada a prescricdo, na medida em que foram
cumpridas as exigéncias constantes no artigo 72-B do RICMS/SP para fins de
apropriacao de crédito a legitimar seu direito ao crédito.

A liminar foi indeferida (fls. 76/77).

O Ministério Publico deixou de se manifestar (fls.
108/112).

A r. sentencga de fls. 124/126 denegou a seguranga,
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por ndo haver ilegalidade ou abuso de poder no ato da autoridade coatora.
Os embargos de declaragdao opostos pela impetrante

foram rejeitados pela r. decisdo de fls. 144.

Irresignada, a impetrante interp6s recurso de
apelacao a fls. 151/179, pretendendo a reforma da decisdo com a concessao

da seguranca.

Sustenta que, em 14/09/2015, a empresa
apresentou requerimento de apropriacdo de crédito acumulado complementar
de ICMS, autuado sob o numero 97891-856099/2015, perante a Secretaria da
Fazenda deste Estado, relativo ao periodo de 2009 a 2013. Aduz que,
considerando que a grande maioria dos Contribuintes se apropriaram de
crédito acumulado pelo IVA Mediana, restou parcela significativa de crédito
acumulado apurada a partir do advento da Portaria CAT 120/2013, que, em
seu artigo primeiro, trouxe a figura do arquivo digital retroativo, de forma que
os contribuintes, por meio do Sistema de Custeio (artigo 72-A), puderam
recuperar a parcela de crédito acumulado represada no saldo credor. Ocorre
gue, procedimentalmente, a construcdo retroativa dos arquivos digitais pela
sistematica de custeio, tais como controle de estoques permanentes,
apontamentos e rateios de sua produgao, como sugeria o manual
disponibilizado pela Portaria CAT 83/2009, se mostrava invidvel na pratica.
Justamente por isso, a Apelante houve por apurar o seu crédito complementar
baseado na sistematica de custo contdabil, subtraindo o crédito acumulado ja
apropriado anteriormente com base no IVA mediana. Apesar da dificuldade,
em 2016, subsidiando o Requerimento inicialmente formulado, a Apelante
apresentou os arquivos magnéticos e DCA's do periodo de 2009 a 2013 pelo
método de custeio previsto nos termos da Portaria CAT 118/2010, bem como

planilha demonstrando a diferenca (aba CNPJ 0001).

Afirma que, em 2018, foi iniciado o procedimento de

fiscalizacdo, tendo sido o processo remetido a antiga DEAT, atual SUBFIS para

Apelagdo Civel N° 1030911-12.2023.8.26.0506 - Ribeirdo Preto - VOTO N° 33161 (Img)



R PODER JUDICIARIO )
_Em TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
S——— 11* Camara de Direito Puablico

andlise e decisao. Note-se que, o fato de o requerimento ter sido autuado e
processado, levou a Apelante a concluir, de forma inequivoca, que o pedido foi
regular e valido, do que decorrem consequéncias juridicas que sao relevantes

para o deslinde da questdo debatida.

Afirma, ainda, de forma a subsidiar ainda mais a
fiscalizacdo, em 2020, sem qualquer notificagdo por parte do Fisco, a Apelante
solicitou que fosse o sistema e-CredAc reaberto para habilitagao, REGISTRO e
transmissdo dos arquivos inerentes ao crédito acumulado complementar
apurado, o que foi deferido e acolhido (Pedido 35115/2020), fomentando
ainda mais a expectativa de direito da Apelante. Entretanto, de maneira
surpreendente negativa e apdés SETE ANOS do protocolo do requerimento que,
como se sabe, deveria ter sido decidido em até 120 (cento e vinte) dias
contados da sua formalizagdao6, a i. Coordenadoria de Fiscalizagdao, Cobranga,
Arrecadacdo, Inteligéncia de Dados e Atendimento da DRT-06, houve por
indeferir o pleito da Apelante alegando, em sintese: 1. A Apelante teria
apresentado os arquivos de custos em formato papel, sendo que, no entendimento da
Apelada, a apropriacdo complementar somente poderia ser apurada pela sistematica
de custo mediante a entrega de arquivos digitais; 2. Falta de registro do pedido no
sistema e-CredAc, cumulada com a falta de entrega de arquivos digitais; e 3. Uma vez
qgue a Fiscalizagcdo, aparentemente, ndo reconhece o protocolo do pedido realizado em
14/09/2015, sustentou que ndo poderia ser requerida a apropriacdo do crédito
acumulado gerado para periodo anterior a 60 (sessenta) meses, tendo como termo a
data do protocolo do requerimento em papel (14/09/2015), o que — na pratica —
elimina o direito da Apelante de obter a apropriacdo dos créditos do periodo entre
setembro de 2010 e setembro de 2015.

Diz que, inconformada com a solugdo dada, a
Apelante houve por manejar recurso administrativo que, muito embora tenha
sido conhecido, teve seu provimento negado, pois, segundo a Apelada: 1.
Teria, supostamente, decorrido o prazo decadencial, na forma do artigo 150, § 4° do
CTN, para os periodos pleiteados (janeiro de 2009 a dezembro de 2013) — sem
considerar a demora de mais de SETE ANOS para analisar o pedido de apropriacao
guando, em verdade, deveria ter sido analisado em até CENTO E VINTE DIAS; e 2.
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Segundo o Subsecretario prolator da decisdo, inexistiria previsdo para que os pedidos
fossem protocolados fisicamente sem o registro no sistema e-CredAc — nao
considerando, de igual modo, a impossibilidade pela Impetrante de transmitir os

arquivos retroativamente.

Alega que ¢é evidente a violéncia sofrida pela
Apelante que, em uma expectativa de direito ao ter o seu pedido autuado,
processado e levado a analise, por uma demora da Administracao de longos
SETE ANOS, teve seu pedido indeferido.

As contrarrazoes de apelacao foram apresentadas a
fls. 188/192, sustentando que o mandado de seguranca nao é via adequada
para a discussao do direito em tela, pois consumado o prazo decadencial para

a impetragao, conforme o art. 23 da Lei n° 1.2016/2009.

Houve oposicdao ao julgamento virtual (fls. 199).

E o relatério.

Afasto a preliminar de inadequacdo da via eleita
arguida nas contrarrazoes de apelagao, pois a Impetrante teve seu
requerimento de apropriacdo de crédito autuado sob o n® 97891-856099/2015
indeferido em  decisdo  definitiva mediante a Notificaggdo  n©
IC/N/PAD/000011258/2023 em 13/03/2023 (fls. 57), assim, é tempestiva a
impetracdo deste mandado de seguranca, pois impetrado em 10/07/2023, ou
seja, dentro do prazo legal decadencial de 120 (cento e vinte) dias (art. 23, da
Lei n© 12.016/2009).

No mérito, o recurso merece provimento.

Segundo o0s ensinamentos de Hely Lopes

Meirelles, ‘direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua
existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da

impetracdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado
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de segurancga, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e
condicées de sua aplicacdo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se sua
extensdo ainda ndo estiver delimitada; se seu exercicio depender de situacées e fatos
ainda indeterminados, ndo rende ensejo a seguranca, embora possa ser defendido por
outros meios judiciais. (...) Por se exigir situacoes e fatos comprovados de plano é que
ndo ha instrugdo probatéria no mandado de seguranca. Ha, apenas, uma dilacdo para
informagées do impetrado sobre as alegacdoes e provas oferecidas pelo impetrante,
com subsequente manifestacdo do Ministério Publico sobre a pretensdo do postulante.
Fixada a lide nestes termos, advira a sentenca considerando unicamente o direito e os
fatos comprovados com a inicial e informacdes. (...) Vé-se, portanto, que o objeto

normal do mandado de seguranca é o ato administrativo especifico” (Mandado de

Segurancga, 302 ed., 2007, Sao Paulo, Malheiros, p. 38/39 e 41).

No caso dos autos, pretende a impetrante o
reconhecimento do seu direito liquido e certo de ter reanalisado seu pedido de
apropriacao de crédito de ICMS pela autoridade impetrada com a amplitude
necessaria, afastada a prescricdao, na medida em que foram cumpridas as
exigéncias constantes no artigo 72-B do RICMS/SP para fins de apropriacao de
crédito a legitimar seu direito ao crédito, sustentando, em sintese, que é
evidente a violéncia sofrida que, em uma expectativa de direito ao ter o seu
pedido autuado, processado e levado a analise, por uma demora da

Administracdao de longos sete anos, teve seu pedido indeferido.
Pois bem.

N3ao obstante caracterize ato complexo, de cuja
andlise depende de drgaos distintos, fato € que nenhuma razao assiste a
demora de mais de 07 (sete) ano para a sua andlise, o que afronta direito

liguido e certo da impetrante.
Assim, ainda que se reconheca a complexidade da

tarefa, simplesmente ndo ha como se coadunar com a morosidade

demonstrada pela autoridade coatora, que se revela em franco prejuizo a
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direito legalmente previsto em favor da impetrante.

De fato, os longos e intermindveis tramites
burocraticos da administracdo sdo inaceitaveis e jamais deverdo ser
suportados pelos cidadaos, alijando-lhes garantias e direitos previstos na

legislacao tributaria de regéncia.

Anote-se que a impetrada nao trouxe aos autos
quaisquer elementos efetivamente concretos que justificassem a demora no
procedimento administrativo da requerente, sendo que a constatacdo de
inconsisténcias nos documentos que instruiram os pedidos de apropriagao é
incapaz por si so6 de justificar a demora em mais de sete anos para a sua

finalizacao.

Ademais, a legislacdo paulista que rege a matéria,
fixa o prazo de 120 (cento e vinte) dias para anadlise de solicitacOes feitas
pelos contribuintes para a Administracao Tributdria Estadual, nos termos do
artigo 33 da Lei n.© 10.177/98:

Artigo 33 - O prazo maximo para decisao de
requerimentos de qualquer espécie apresentados a
Administracao sera de 120 (cento e vinte) dias, se

outro nao for legalmente estabelecido.
Neste sentido, essa C. Cdmara ja se pronunciou:

Apelacao - MANDADO DE SEGURANCA -
Requerimento com vistas a apropriacdo de créditos
de ICMS - Demora de mais de 01 (um) ano para a
anadlise do pedido — Inadmissibilidade - Violagdo do
direito liquido e certo ao recebimento de uma
resposta ao requerimento administrativo — Prazo

que nao se afigura razoavel para o cumprimento da
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obrigacao - Falha no servico em razdo da excessiva
demora na analise do requerimento — Existéncia do
direito liquido e certo — Sentenca de concessao da
seguranca mantida — Recurso improvido.

(TISP; Apelacao / Remessa Necessaria
1021485-79.2020.8.26.0053; Relator (a): Marcelo L
Theodésio; Orgdo Julgador: 112 Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
52 Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
07/03/2022; Data de Registro: 07/03/2022)

E ainda:

Mandado de seguranca. Pleito de analise de pedidos
administrativos de apropriacdo de créditos
acumulados de ICMS. Decurso do prazo legal para
analise e decisdo (Lei n° 10.177/98, art. 33).
Situacdo autorizante de se dar correcdo monetaria
dos créditos, ante aproveitamento tardio em razao
de Obice criado pelo Fisco. Entendimento no E.
Supremo Tribunal Federal. Seguranca concedida.
Recurso e reexame necessario desprovidos.

(TJSP; Apelacdo / Remessa Necessdria 1006878-
92.2022.8.26.0602; Relator (a): Borelli Thomaz;
Orgédo Julgador: 133 Cdmara de Direito Piblico; Foro
de Sorocaba - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 26/08/2024; Data de Registro:
26/08/2024)

Consigne-se, para fins de eventual
prequestionamento, inexistir ofensa aos artigos de lei e da Constituicao

mencionados nas razdes recursais.

Desse modo, deve ser reformada a sentenca, com a
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concessao da seguranca, para o fim de reconhecer o direito liquido e certo da
Apelante de ter reanalisado seu pedido de apropriacdo de crédito de ICMS pela
Apelada, de forma que a alegacdo de prescricdo ndao seja Obice ao seu

deferimento.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento ao

recurso, nos termos acima.

OSCILD DE LIMA JUNIOR

Relator
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