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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1019268-36.2022.8.26.0007, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SILVIA
MENDES FREIRES (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados NELSON ALVES DE
SOUZA (JUSTICA GRATUITA) e GILMARA RIBEIRO LUCILIO (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo n° 1019268-36.2022.8.26.0007

Apelante: SILVIA MENDES FREIRES
Apelado: NELSON ALVES DE SOUZA e GILMARA RIBEIRO LUCILIO
COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 43053

*POSSESSORIA — REINTEGRACAO — Autora que
pretende ser reintegrada na posse de imovel que alega
esbulhado pelos réus — Sentenca de improcedéncia —
Insurgéncia — Nao acolhimento — Posse dos réus que ¢
exercida de maneira justa - Narrativa da propria inicial que
demonstra inexisténcia de esbulho — Convivéncia e
anuéncia do coproprietario ¢ copossuidor do bem na posse
exercida pelos réus — Requisitos do art. 561 do CPC nao
preenchidos - Irrelevancia quanto ao titulo de propriedade,
que demanda o manejo de agdo propria - Sentenga mantida
— Apelo desprovido.*

1. Trata-se de recurso de apelacdo
interposto em face da r. sentenca de fls. 183/185 que
julgou improcedente a agdo de reintegracdo de posse
movida por SILVIA MENDES FREIRES em face de NELSON ALVES
DE SOUZA e GILMARA RIBEIRO LUCILIO, ao fundamento de que
inexiste praticado pelos réus, cuja posse é exercida com
anuéncia do coproprietario e copossuidor do bem. Assim,
por forca da sucumbéncia, condenou a autora no pagamento
das custas e despesas processuais, além de honorarios
advocaticios no percentual de 10% do wvalor da causa,
devendo ser observada a gratuidade da justica que lhe foi
deferida.

Inconformada, insurge-se a autora (fls.
190/192), pretendendo a reforma do julgado, argumentando,
basicamente, que ndo autorizou que terceiros exercessem
posse sobre a area que adquiriu conjuntamente com seu ex-
cébnjuge, o que configuraria o esbulho a ensejar a
protecdo possessdria perseguida. Pede o provimento do
apelo.

Recurso formalmente em ordem, por
presentes o0s pressupostos de admissibilidade recursal
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fica admitido, sobrevindo resposta as fls. 201/206.

Ndo houve oposicdo das partes quanto ao
julgamento virtual do recurso.

E o relatdério do essencial.

2. O presente recurso nao comporta
provimento.

Com efeito.

Trata-se de acdo em que a autora pretende
ser reintegrada na posse do imdével descrito na inicial
sob a alegacdo de é coproprietdria do bem junto com o seu
ex-cbnjuge e que os réus, parentes daquele contando com a
'conivéncia' daquele teriam invadido o bem, configurando
esbulho.

Em sua defesa, os réus alegaram gue se
trata de imdével onde estédo construidas 8 casas, sendo que
6 dessas casas sdo de dominio da autora, auferindo
rendimentos de 5 delas e residindo em outra e que o
imével em que residem foram por eles construido
juntamente com o ex-cdbnjuge da autora, estando na posse
do imével hd mais de 22 anos.

Ao sentenciar o feito, o nobre magistrado
a quo entendeu pela improcedéncia da demanda, destacando
que a prépria narrativa da autora demonstra que a posse
dos réus ndo é exercida de ma-fé, a qual é exercida com a
anuéncia do ex-cdénjuge e copossuidor do bem.

E o decisum ndo comporta alteracéo.

De acordo com o art. 561 do Cdbédigo de
Processo Civil, nas acdes possessdrias, incumbe ao autor
provar (i) a sua posse, (ii) a turbacdo ou o esbulho
praticado pelo réu, (iii) a data da turbacdo ou do
esbulho e (iv) a perda da posse.

E no caso dos autos ndo héd comprovacdo do
preenchimento de tais requisitos a Jjustificar a protecéo
possessdria buscada.

E que relativamente ao bem em questdo, do
quanto narrado na inicial verifica-se que, sob o ponto de
vista da posse, esta é exercida de maneira justa pelos
réus, em razdo da situacdo de condominio do bem, havendo
convivéncia entre os réus e o coproprietario e
copossuidor do imdbével, ex-cbénjuge da autora, de modo que
ndo had como se alegar invasdo sobre sua quota parte do
bem, uma vez que se trata de bem indivisivel.
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Veja-se que a proépria autora reconhece a
inexisténcia de esbulho, ao aduzir que “Vendo que sua
propriedade estava sendo 1invadida conversou com O €eX-—
companheiro para venda do 1imdovel uma vez que foi
determinado em Sentenca que 50% do imével pertence a ela,
0 mesmo negou a venda e ainda €& convivente com os
moradores que invadiram a parte do terreno da autora por
ser seus parentes, assim, & autora entrou com uma A¢do de
Extincdo de Condominio processo n°
0006995.41-2021.8.26.0007, no qual o imdovel encontra-se
em leildo.” (fls.02, destacamos).

Além disso, é irrelevante ao deslinde da
controvérsia a questdo relativa a propriedade da area,
porque nas ag¢des possessodrias, devem ser verificados té&o
somente o exercicio ou ndo da posse e a ocorréncia da
turbacéo ou esbulho a justificar a reintegracéo
pretendida pela autora, sendo que a discussdo acerca da
eventual propriedade da A&area deve ser suscitada através
do manejo de acdo probpria.

Por fim, como bem observado em primeiro
grau, a questdo aqui tratada “se trata de imbrdéglio
familiar que ndo deve ser resolvido na seara civel”.

De qualquer forma, inexistindo
demonstracdo de esbulho perpetrado pelos réus, a
improcedéncia da demanda era mesmo medida que se impunha.

Por fim, nos termos do art. 85, §§ 1°, 2°
e 11 do CPC, séo devidos honoréarios recursais,
cumulativos, ao réu, eis que a interposicdo do presente
recurso gerou a apresentacdo de contrarrazdes e
acompanhamento processual em segundo grau, de modo que
ficam estes arbitrados em mais 5% sobre o valor da causa,
ficando a execucdo condicionada a perda de necessitado da
autora.

Mais é desnecessario.

3. Nega-se, pois, provimento ao recurso.

JACOB VALENTE

Relator
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