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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1034899-61.2024.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo apelantes ALINE
TELLES BERNAL e RAFAEL GONCALES BERNAL SANCHES, sao apelados SAULO
NUNES DA SILVA e TERESA DE JESUS DA SILVA CARVALHO.

ACORDAM, em 36* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores LIDIA

CONCEICAO (Presidente), ARANTES THEODORO E PEDRO BACCARAT.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025

LIDIA CONCEICAO
RELATORA

Assinatura Eletronica
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Recurso de Apelacao n° 1034899-61.2024.8.26.0100
Comarca: Sao Paulo — 2* Vara Empresarial e Conflitos de
Arbitragem

Apelantes: Aline Telles Bernal e Rafael Goncales Bernal
Sanches

Apelado(a): Saulo Nunes Da Silva e Teresa de Jesus da
Silva Carvalho

Juiz(a): Guilherme De Paula Nascente Nunes

Voto n° 35879

APELACAO. Cumprimento de sentenca arbitral. Procedimento
arbitral para rescisdo de contrato de locacdo residencial c.c
despejo. Sentenca que anulou de oficio a clausula
compromissoria. Elei¢do do foro arbitral que respeita os ditames
legais previstos no art. 4°, §§ 2° e 3° da Lei n.° 9.307/96.
Requisitos preenchidos. Comprovagdo de que os executados foram
devidamente cientificados via e-mail do inicio do procedimento
arbitral, bem como que sabiam dos valores em aberto. Nulidade da
sentenga arbitral que ndo se verificava. Prosseguimento do
cumprimento de sentenga. Sentenca reformada. Recurso provido.

Cuida-se de recurso de apelacao
interposto contra a r. sentenca de fls. 97/102, integrada pela r.
decisao de fls. 120/121, que acolheu a impugnacao ao
cumprimento de sentenca e declarou nula a r. sentenca arbitral
executada, determinando a revogacao da ordem liminar de
despejo. Em decorréncia da sucumbéncia, condenou a parte
exequente nas custas e despesas processuais, bem como nos
honorarios advocaticios de sucumbéncia fixados em 10% sobre
o valor atualizado da causa.

Apelam os exequentes as fls. 124/164.
Sustentam, em sintese, violacdo aos limites objetivos da
demanda executiva. Aduzem que nao competia ao MM. Juizo a

quo negar a efetivacao de decisao arbitral ja acobertada pela
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coisa julgada material, especialmente em sede de cumprimento
de sentenca, tampouco revisitar questoes sobre a validade ou
extensao da clausula compromissoria, que ja foram
devidamente analisadas pelo tribunal arbitral em r. decisao
transitada em julgado.

Aduzem que a adocao da clausula
compromissoria nos contratos de locacado intermediados pelo
Quinto Andar € valida e eficaz, sendo livre e legitima a escolha
das partes pela adocao da arbitragem para a resolucao dos
conflitos decorrentes da relacao locaticia, nao havendo que se
falar em aplicacao do Codigo de Defesa do Consumidor.

Asseveram que “o que se busca com a
presente demanda é que seja efetivado o direito da parte
locadora de retomada do seu imével em razdo do
inadimplemento reiterado da parte locataria, ja reconhecido em
sentenca proferida em procedimento arbitral regularmente
instaurado, nos termos ajustados na clausula compromissoria
prevista no contrato de locacdo celebrado unicamente entre
locador e locatario” (fl. 132). E “ao se limitar a analisar as
relacoes firmadas entre “a empresa de administracdo e
intermediacdo” da locagao - que, no caso, é o Quinto Andar - e os
usuarios da plataforma, a sentenca apelada termina por violar a
regra da congruéncia objetiva, analisando questdo diversa a que
foi submetida” (fl. 133).

Aduzem a inexisténcia de nulidade no
procedimento arbitral que ensejou o titulo judicial, porquanto
houve expressa concordancia dos apelados com a clausula de
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compromisso arbitral (clausula 20), a qual foi respeitada,
inclusive quanto ao contraditorio e ampla defesa.

Ainda, sustentam que os apelados
foram regularmente notificados por meio de correspondéncia
encaminhada aos enderecos eletronicos fornecidos no contrato
de locacao de todos os atos processuais, meio de comunicacao
oficial eleito pelas partes.

Aduzem, também, da impossibilidade
de desconstituicao da sentenca arbitral nos autos da demanda
executiva. A parte interessada nao postulou a decretacao de
nulidade da sentenca, tampouco afirmou alguma das hipoteses
previstas no art. 32 da lei de arbitragem. E, havendo clausula
compromissoria, € do juizo arbitral a competéncia para decidir
sobre a resolucao contratual e retomada do imoével, cabendo ao
juizo estatal tao somente as medidas executivas diante da
auséncia de coercitividade do juizo arbitral para efetivacao dos
seus atos decisorios.

Insiste na incompeténcia do MM. juizo
“a quo” para decidir sobre a validade da clausula
compromissoria. Subsidiariamente, defende a validade da
clausula compromissoria em contrato de locacao, celebrada em
observancia aos requisitos do art. 4°, §2°, Lei n. 9.307/1996, e
que nao se submete a legislacado consumerista “visto que ndo se
trata da relacdo firmada entre o Quinto Andar e os usudrios da
plataforma, mas, sim, da relagcdo locaticia (de natureza civil)
firmada entre os locadores e o locatario do imével em questdo.
Trata-se de relagoes distintas, que ndao se confundem” (fl. 151).
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Aduzem que a parte requerida foi
regularmente notificada e teve inequivoca ciéncia do
procedimento arbitral.

Pugnam “) seja a  sentenca
invalidada, determinando-se que seja proferido novo julgamento
com a anadlise da relacdo juridica e das postulacoes que
efetivamente compdéem o objeto litigioso, observando-se seus
limites objetivos; (ii) seja reformada a sentenca, a fim de que seja
admitida e processada a demanda executiva e determinado o
prosseguimento do feito com expedicdo do mandado de despejo
coercitivo” (fl. 164).

Recurso tempestivo (fl. 123),

preparado (fls. 165/166) e respondido (fls. 170/181).
E o relatério.

Narram os autores que buscam a
execucao de sentenca arbitral, julgada no dia 26 de fevereiro de
2024, que decretou a rescisao do contrato de locacao e o
despejo dos executados no procedimento arbitral sob o n°
00240007134357662023, em decorréncia de descumprimento
das disposicoes do contrato de locacao residencial firmado
entre as partes. A execucao se mostra necessaria uma vez que
os réus quedaram-se inertes quanto a ordem de desocupacao
voluntaria do imovel, localizado em Sao Paulo/SP. Pugnam,
assim, pela expedicdao de mandado de despejo coercitivo e
imissao na posse do imovel.
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Os réus impugnaram o cumprimento
de sentenca, alegando, dentre outros, a possibilidade de purgar
a mora, a auséncia de citacao no procedimento arbitral, bem
como que nao ha previsao de citacao eletronica no contrato de
locacao, pelo que o titulo é nulo.

A r. sentenca acolheu a impugnacao
ao cumprimento de sentenca, reconheceu a nulidade da
clausula compromissoria e declarou nula a sentenca arbitral
executada. Todavia, da prova coligida, a r. sentenca merece
reforma.

De fato, a relacao juridica entre
locador e locatario € regida por lei especifica (lei n® 8245/91),
mas a relacao entre a intermediadora “Quinto Andar” e os
locatarios € consumerista, ja que a empresa atua como
fornecedora de servicos (artigos 2° e 3° do Coédigo de Defesa do
Consumidor), disponibilizando plataforma online para
realizacao de contratos de locacao entre as partes, mediante
contratos de adesao.

Nesse sentido, as clausulas
contratuais devem ser livres das nulidades previstas no artigo
51 do Diploma Consumerista. No tocante a clausula
compromissoria, o artigo 4° 8§ 1° e 2° da Lei da Arbitragem (lei

n® 9.307/1996) dispoe que:

Art. 4° A
clausula compromisséria é a convengao

através da qual as partes em um contrato
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comprometem-se a submeter a arbitragem os
litigios que possam vir a surgir, relativamente

a tal contrato.

§ 1° A clausula
compromissoria deve ser estipulada por
escrito, podendo estar inserta no proprio
contrato ou em documento apartado que a ele

se refira.

§ 2° Nos
contratos de adesado, a clausula
compromissoria so terd eficdcia se o aderente
tomar a iniciativa de instituir a arbitragem ou
concordar, expressamente, com a sua
instituicdo, desde que por escrito em
documento anexo ou em negrito, com a
assinatura ou visto especialmente para essa

clausula.

E, de fato, tais requisitos foram
preenchidos, tendo em vista a assinatura especifica das partes

para as clausulas contratuais 20 e 21, que elegem

expressamente o foro arbitral para solucao de suas desavencas
(fls. 42).

Ainda, a clausula 23.2 dispos sobre as
comunicacgoes e notificacoes que “As Partes desde ja autorizam
que toda e qualquer comunicac¢do ou notificacdo extrajudicial,

judicial ou arbitral sera feita por e-mail, incluindo citagdes e
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intimacoes. Caso o Inquilino receba qualquer comunicacdo
emitida relacionada ao imoével, devera encaminhar a
Administradora, sob pena de ser responsabilizado pelos
prejuizos decorrentes da omissdao de envio da Notificacao” (fl. 42)

Dessa forma, estando consignado no
contrato que eventual citacdo poderia se dar por e-mail, e
levando-se em consideracao os documentos acostados pelos
autores as fls. 115/119, verifica-se que os locatarios tiveram

ciéncia do inicio do procedimento arbitral que estava curso e da

necessidade de defesa no prazo legal. Tanto € assim, que os

executados manifestaram interesse no pagamento do débito de
forma parcelada (fls. 119).

Dessarte, nao havia motivos para a
decretacao de nulidade da sentenca arbitral, que rescindiu o
contrato de locacao e determinou a desocupacao do imoéovel. Em
consequéncia, a necessidade de reforma da r. sentenca
apelada, dando-se continuidade ao cumprimento de sentenca e
a ordem liminar de despejo em caso de nao desocupacao
voluntaria do imovel (decisao as fls.635).

Nesse sentido:

Locacao.
Cumprimento de sentenca arbitral.
Inaplicabilidade do Cédigo de Defesa do
Consumidor a relacdo havida entre locador e
locatario, mas somente a relacdo entre
locatario e intermediadora "Quinto Andar".

Possibilidade de clausula compromissoéria em
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contratos de consumo, desde que ndo seja
compulséria e esteja redigida em documento
anexo ou em negrito, bem como em destaque,
com assinatura ou visto especial. Artigos 51
inciso VIl e 54 §§ 3° e 4° do Cédigo de Defesa
do Consumidor. Artigo 4° § 2° da Lei n°
9.307/ 1996 (Lei de Arbitragem). Locatdrio que
no caso concreto ndo alegou que o juizo
arbitral lhe fora imposto, mas somente que
adimpliu os aluguéis em questdo. Pagamentos
que, no entanto, ocorreram meses apos O
vencimento e ndo obstavam o encerramento
da locagdo. Cabimento do cumprimento da
sentenca arbitral. Recurso provido. (TJSP;
Apelacdo Civel 1106057-16.2023.8.26.0100;
Relator (a): Arantes Theodoro; Orgdo Julgador:
36% Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 2% VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS
DE ARBITRAGEM; Data do Julgamento:
31/10/2024; Data de Registro: 31/10/2024)

DIREITO CIVIL.
APELACAO. CONTRATOS DE LOCACAO.
RECURSO PROVIDO. Recurso de apelacao
interposto contra sentenca que julgou extinto o
cumprimento de sentenca arbitral e condenou
a autora ao pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios. A parte
exequente sustenta a validade do
procedimento arbitral em contratos de locacdo

residencial e alega que a relagdo entre as
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partes ndao é de consumo. A questdo em
discussdo consiste em determinar a validade
da clausula compromisséria em contrato de
locacdo residencial e a competéncia do juizo
arbitral. A relacdo juridica entre locadora e
locataria é regida pela Lei n° 8.245/91, nao
se aplicando o Cédigo de Defesa do
Consumidor. 4. A clausula compromisséria
atende aos requisitos legais, e a notificacao
da locataria sobre o procedimento arbitral foi
devidamente comprovada. RECURSO
PROVIDO. (TJSP; Apelacdo Civel
1113424-57.2024.8.26.0100;  Relator (a):
Carmen Lucia da Silva; Orgdo Julgador: 33%
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel
- 2% VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE
ARBITRAGEM; Data do Julgamento:
19/12/2024; Data de Registro: 19/ 12/2024)

RECURSO DE
APELACAO — Cumprimento de sentenca
arbitral — Sentenca que acolheu a impugnacdo
do executado por reconhecer a nulidade do
procedimento arbitral e considerar nula a
clausula compromisséria — Contrato de
locacao — Relacdo locaticia que ndo pode ser
considerada  relacdo de consumo - —
Inaplicabilidade do Cédigo de Defesa do
Consumidor — Procedimento arbitral que
observou os requisitos da Lei 9.307/1996 —

Notificagdo de instauragcdo do procedimento
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devidamente enviada ao executado, por e-
mail, nos termos do contrato — Notificacao
valida — Anuéncia expressa dos contratantes
quanto a clausula compromisséria de elei¢cdo
de foro arbitral — Clausula que esta descrita
em negrito e que conta com assinatura
especifica dos contratantes, nos exatos termos
do disposto no art. 4° § 2° da Lei n.°
9.307/96 — Auséncia de erros ou nulidades —
Validade da sentenca arbitral - Sentenca da
origem reformada - Recurso de apelacao
provido para anular a sentenca recorrida e
determinar o retorno dos autos a Vara de
origem para regular prosseguimento —
Precedentes desta E. Corte - Recurso provido.
(TJSP; Apelacdo Civel
1038741-49.2024.8.26.0100; Relator (a): Ana
Luiza Villa Nova; Orgao Julgador: 25* Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel - 2¢
VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE
ARBITRAGEM; Data do Julgamento:
05/ 12/2024; Data de Registro: 05/12/2024)

LOCACAO DE
IMOVEL — CUMPRIMENTO DE SENTENCA
ARBITRAL - INAPLICABILIDADE DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR A RELACAO
HAVIDA ENTRE LOCADOR E LOCATARIO,
MAS SOMENTE A RELACAO ENTRE
LOCATARIO E INTERMEDIADORA "QUINTO
ANDAR" — POSSIBILIDADE DE CLAUSULA
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COMPROMISSORIA EM CONTRATOS DE
CONSUMO, DESDE QUE NAO SEJA
COMPULSORIA E ESTEJA REDIGIDA EM
DOCUMENTO ANEXO OU EM NEGRITO, BEM
COMO EM DESTAQUE, COM ASSINATURA OU
VISTO ESPECIAL - CABIMENTO DO
CUMPRIMENTO DA SENTENCA ARBITRAL -
RECURSO PROVIDO. Considerando que a
relacdo locaticia imobilidria ndo se sujeita a
Lei n° 8.078/90, aliado ao fato de que a
clausula compromisséria foi redigida em
destaque, e contou com assinatura do
locatdario em campo especialmente destacado,
nao havendo quaisquer provas de que tenha
tal clausula sido exigida de forma compulséria
aos requeridos, tampouco que tenha havido
irregularidade na citagdo/intimagdo dos
requeridos no procedimento arbitral, a r.
sentenca comporta reforma para o fim de se
determinar o cumprimento da sentenca
arbitral. (TJSP; Apelagdo Civel
1098444-08.2024.8.26.0100;  Relator (a):
Paulo Ayrosa; Orgdo Julgador: 31¢ Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 2 VARA
EMPRESARIAL E CONFLITOS DE
ARBITRAGEM; Data do Julgamento:
03/ 12/2024; Data de Registro: 03/12/2024)

Logo, como consectario do provimento
do recurso interposto pela parte exequente, afasta-se p vicio da

r. sentenca arbitral e determina-se o prosseguimento do
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cumprimento de sentenca. Vencidos os executados-apelados

que responderao pela integralidade das custas,

despesas processuais e honorarios advocaticios, nos ditames
fixados em Primeiro Grau, invertendo-se a sucumbeéncia.

Por fim, “de acordo com a
jurisprudéncia da Corte Especial do STJ, 'é devida a majoragcao
da verba honordria sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do
CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisao recorrida publicada a partir de
18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Cédigo de Processo
Civil; b) recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido,
monocraticamente ou pelo 6rgao colegiado competente; e c)
condenagcao em honorarios advocaticios desde a origem no feito
em que interposto o recurso. [...] (Agint no AREsp 1111767/ SP,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 24/08/2020, DJe 28/08/2020)™.

Em destaque e ainda alinhavado ao
entendimento jurisprudencial do C. Superior Tribunal de
Justica: “(...) Na espécie, o Tribunal de origem, ao dar
provimento ao apelo da parte ora agravante, empreendeu
nova distribuicao da sucumbéncia entre os litigantes.
Essa circunstdncia impede a majoracao dos honorarios
sucumbenciais, com base no § 11 do art. 85 do CPC. 9.
Agravo interno ndo provido’. (STJ, Aglnt no AREsp
1495369 /MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA

' STJ, Aglnt nos EDcl no REsp 1879557/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 01/03/2021, DJe 04/03/2021.
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TURMA, julgado em 01/09/2020, DJe 16/10/2020 —g.n.).
Finalmente, consideram-se
prequestionadas e reputadas nao violadas as matérias
constitucionais e legais aqui discutidas e fundamentadamente
decididas.
Isto posto, pelo meu voto, DA-SE
PROVIMENTO ao recurso de apelacao, nos termos da

fundamentacao.

LIDIA CONCEICAO

Relatora
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