PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
23“Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000297619

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1039456-83.2023.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que ¢ apelante VALTER
LEITE DA SILVA, ¢ apelado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
JORGE TOSTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1039456-83.2023.8.26.0405

Apelante: Valter Leite da Silva

Apelado: Itau Unibanco S/A

Origem: Foro de Osasco/7* Vara Civel

Juiz de 1* instancia: CAMILE DE LIMA E SILVA BONILHA
Relator(a): JORGE TOSTA

Orgio Julgador: 23* Camara de Direito Privado

Voto n° 9065

Apelagio civel — Acdo de revisdo de contrato —
Sentenca de improcedéncia — Inconformismo do
autor — Meérito — Empréstimo consignado em
beneficio previdenciario — Autor que alega
abusividade da taxa de juros remuneratorios
praticada pelo réu e a necessidade de devolucdao do
valor cobrado indevidamente - Nao acolhimento —
Juros remuneratorios que estdo em consondncia
com o limite estabelecido pela Instrucdo
Normativa INSS n° 28/2008, aplicavel a época da
contratacdo — Custo efetivo total (CET) que, no
caso, incluiu IOF livremente contratado pelo
mutudrio e que, a evidéncia, ndo pode ser
considerado no limite de juros estabelecido nas
Instrucoes Normativas do INSS - Limite
estabelecido nas referidas Instru¢coes Normativas
que se refere exclusivamente aos juros
remuneratorios  efetivamente  aplicados na
operagdo, e ndo ao custo efetivo total (CET), o
qual pode eventualmente incluir despesas, taxas,
tarifas e impostos que, por vezes, representam
op¢do do proprio mutudrio e que poderiam ser
pagos de forma antecipada ou em separado, tais
como seguros de protecdo de crédito, garantia,
vida etc; despesas com avaliagcdo de bens; taxas de
abertura de crédito; tarifas administrativas,
impostos etc. — Precedentes desta 23° Camara de
Direito Privado - Abusividade inexistente -—
Sentenca mantida — RECURSO IMPROVIDO.

Cuida-se de recurso de apelacdo interposto contra a
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sentenga de fls. 240/242, da lavra da douta Juiza de Direito, Dra. Camile
de Lima e Silva Bonilha, da 7* Vara Civel do Foro de Osasco, cujo
relatério se adota, que, em agdo de revisio de contrato, julgou
improcedente o pedido. Em razdo da sucumbéncia, condenou a parte
autora ao pagamento das custas e despesas processuais, além de

honorarios advocaticios fixados, por equidade, em R$ 1.000,00.

Recorre o apelante a sustentar que (fls. 245/256): 1)
a taxa de juros (ou juros remuneratorios) € a CET ndo se confundem,
pois enquanto a taxa de juros ¢ a remuneracao do capital incidente sobre
o valor financiado, o custo efetivo total corresponde ao valor do
financiamento acrescido de outras despesas que somam a quantia
financiada e aos tributos conforme previsto no art. 1°, §2°, da Resolucao
n® 3.517 do BACEN; 1ii) desde a previsdo inicial pela Instrucdo
Normativa PRES/INSS n°® 28 ja ¢ possivel auferir a vontade do
legislador numa intepretacao teleologica, quando o inciso II do art.13
diz que a taxa de juros deve expressar o custo efetivo do empréstimo,
vale dizer, o custo efetivo total, por ser clara a sua finalidade

materializada em véarios de seus dispositivos.

Propugna pelo provimento do recurso para reformar
a sentenca para determinar a aplicagdo da IN INSS/PRES n° 28,
respeitando o limite legal da época da celebragdo do negdcio juridico em

que a taxa de juros total seria de 2,08% a.m.

Recurso tempestivo. Preparo recolhido (fls.

289/290).

Contrarrazoes as fls. 261/271.
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Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério do essencial.
VOTO.

O recurso nao comporta provimento.

Cuida-se de acao revisional fundada no contrato de
empréstimo consignado representado pelo contrato n°® 586988222
firmando em 03.12.2018, no valor de R$ 3.971,16, a ser liquidado em
72 parcelas, iguais e sucessivas de R$ 106,83, mediante desconto no
beneficio previdenciario do autor, com juros de 2,08% ao més ¢ de R$
28.,46% ao ano, e custo efetivo total de 2,37% ao més e 32,97% ao ano

(fls. 177/179)

O autor alega a abusividade da taxa. Aduz a
necessidade de observancia do teto imposto pelo INSS para as operacdes
de empréstimo consignado, nos moldes do art. 13, II, da Instrucdo
Normativa INSS/PRESS n° 28, de 16.5.2008, com a redagao vigente ao

tempo da contratagdo, que previa a taxa de 2,08% ao més.

A Instrucdo Normativa n°® 28, de 16.05.2008,
alterada por normativos supervenientes, foi revogada pelo art. 39 da

Instru¢ao Normativa n® 138 de 10.11.2022.

A despeito da mencionada revogacao, ¢ certo que,
tratando-se de atos juridicos perfeitos e acabados, os contratos
submetidos a tal regramento devem observar o conteudo dos atos

normativos vigentes ao tempo em que foram consumados, nos termos do
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art. 6°, caput ¢ § 1°', da Lei de Introducdo as Normas do Direito

Brasileiro (LINDB).

In casu, conforme disposto alhures, o ajuste fora
celebrado em 03.12.2018 e a taxa mensal de juros remuneratorios
aplicada foi de 2,08% a.m., totalizando 28,46% ao ano, sendo o custo

efetivo total (“CET”) de 2,37% a.m. € 32,97% a.a. — fl. 177/179.

Nao se desconhece que ha divergéncia acerca da
natureza da taxa prevista pelas Instrugdes Normativas do INSS em
relagdo aos empréstimos consignados, se seriam apenas 0S juros

remuneratorios ou CET.

Este Relator, inclusive, ja proferiu varias decisdes

entendendo que a limitagdo a que se referem as Instru¢cdes Normativas

I Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada. § 1° Reputa-se ato juridico perfeito o ja consumado segundo a lei vigente
ao tempo em que se efetuou
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do INSS deveria incluir o Custo Efetivo Total (CET) da operagio?
diante da redacdao das citadas normas, verbis: "'a taxa de juros ndo

podera ser superior a [... omissis ...] ao més, devendo expressar o custo

efetivo do empréstimo"'.

Porém, e melhor refletindo sobre a questdo, revejo
entendimento anterior para considerar que o limite estabelecido nas
referidas Instrucoes Normativas refere-se exclusivamente aos juros

remuneratorios efetivamente aplicados na operagdo, € ndo ao custo

2 Nesse sentido: Apelacdo — Agdo de obrigacdo de fazer cumulada com revisional e
readequacdo de contrato bancario — Sentenga de improcedéncia — Inconformismo
da autora - Preliminar arguida, em contrarrazoes, de ofensa ao principio da
dialeticidade recursal — Rejei¢do - Leitura do recurso que evidencia a impugnagdo
aos fundamentos da sentenga - RECURSO CONHECIDO. Mérito recursal em
06/09/2021 Empréstimo bancario firmado Nos termos da Instru¢ao Normativa
INSS/PRES n° 28/2008, na redagdo vigente a época da contratagdo, "a taxa de juros
ndo podera ser superior a um inteiro e oitenta centésimos por cento (1,80%) ao més,
devendo expressar o custo efetivo do empréstimo” Teto estabelecido que se refere ao
custo efetivo total do empréstimo Custo efetivo total que ultrapassa o limite legal
permitido Recadlculo do valor devido, com aplicagdo da taxa constante na Instrugdo
Normativa vigente a época da contratagdo Restitui¢do simples do valor pago a
maior ou eventual compensagdo, tendo em vista que ainda remanesce prestagoes
vincendas Precedentes desta Camara Dano moral Inovacgdo recursal Recurso ndo
conhecido nesse particular RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NA PARTE
CONHECIDA, PROVIDO (Apelacao Civel n° 1000276-71.2024.8.26.0196, 23*
Camara de Direito Privado, Relator JORGE TOSTA, j. 26.6.2024).
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efetivo total (CET).

Isto porque o custo efetivo total pode incluir
despesas, taxas, tarifas e impostos que, por vezes, representam opg¢ao do
préprio mutuario e que poderiam ser pagas de forma antecipada ou em
separado, tais como seguros de protecao de crédito, garantia, vida etc;
despesas com avaliagdo de bens; taxas de abertura de crédito; tarifas
administrativas, impostos etc. Logo, optando o mutudrio por financiar
referidas tarifas, despesas e impostos juntamente com o valor
efetivamente emprestado, o que naturalmente elevara o custo efetivo
total da operagao e, consequentemente, o percentual das taxas mensal e
anual efetivamente aplicadas, ndo pode apos alegar abusividade da taxa
de juros incidente na operagdo, mormente se estd em consonancia com a
média de mercado e se, no caso de empréstimo consignado, observam os
limites estabelecidos em instrugdes ou regulamentagdes normativas

proprias.

Veja-se que, mesmo nas operacdes de empréstimo
consignado, nas quais ha isen¢do de varias tarifas e despesas, pode haver
a incidéncia de IOF, tal como ocorreu no caso (fls. 177), o que, por
certo, elevou a taxa nominal dos juros remuneratorios, de 2,08% a.m. e

28,46% a.a. para 2,37% a.m. e 32,97% a.a.

Corolario do exposto, ndo hd como se imputar a
cobranca de juros abusivos, além do limite legal previsto na Instrucdo
Normativa do INSS n° 28/2008, com redacdo determinado pela
Instru¢ao Normativa n® 92/2017, vigente a época da contratacdo, que
previa a taxa de juros remuneratérios de 2,08% a.m., porquanto foi

exatamente essa a taxa aplicada pelo banco-apelado, como se vé do
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contrato de empréstimo consignado acostado a fls. 177/179.

Esse, a propdsito, o entendimento desta 23* Camara
de Direito Privado, como se vé dos precedentes a seguir colacionados:

Apelagcdo civel - Agdo revisional de juros bancarios
cumulada com restituicdo de valores e danos morais -
Contrato de empréstimo consignado sobre proventos de
aposentadoria do INSS - Senten¢a que julgou improcedente o
pedido - Insurgéncia da autora — Ndo acolhimento.
Preliminar de inovagdo recursal - Rejei¢do - Autora/apelante
que ndo apresentou pedido novo perante este E. Tribunal de
Justica, uma vez que o interesse se limitou ao
reconhecimento da abusividade dos juros remuneratorios
praticados, bem como a restituicio de eventual valor
cobrado a maior — PRELIMINAR REJEITADA. Preliminar
de falta de dialeticidade recursal - Rejei¢do - Requisitos do
art. 1.010 do CPC devidamente atendidos - PRELIMINAR
REJEITADA. Preliminar de inépcia recursal - Rejei¢do -
Peticdo apresentada pela apelante que é de facil
entendimento, tanto que o apelado ndo teve dificuldade em
apresentar resposta ao recurso - PRELIMINAR REJEITADA.
Meérito - Autora/apelante que alega a abusividade da taxa de
Jjuros remuneratorios praticada pelo réu e a necessidade de
devolucdo do valor cobrado indevidamente - Ndo
acolhimento — Juros remuneratorios que estdo em
consonancia com o limite estabelecido pela Instru¢do
Normativa INSS n° 152/2023, aplicavel a época da
contratag¢do — Custo efetivo total (CET) que, no caso, incluiu
seguro de vida livremente contratado pela mutudria e que, a
evidéncia, ndo pode ser considerado no limite de juros
estabelecido nas Instrucoes Normativas do INSS - Limite
estabelecido nas referidas Instru¢oes Normativas que se
refere exclusivamente aos juros remuneratorios efetivamente
aplicados na operagdo, e ndo ao custo efetivo total (CET), o
qual pode eventualmente incluir despesas, taxas, tarifas e
impostos que, por vezes, representam op¢do do proprio
mutudrio e que poderiam ser pagas de forma antecipada ou
em separado, tais como seguros de protegdo de crédito,
garantia, vida etc, despesas com avaliag¢do de bens, taxas de
abertura de crédito; tarifas administrativas, impostos etc. -
Precedentes desta 23° Cdmara de Direito Privado -
Abusividade inexistente - Senten¢a mantida - Majoragdo dos
honorarios sucumbenciais - Inteligéncia do art. 85, §11, do
CPC e Tema 1059 do E. STJ - RECURSO IMPROVIDO
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(Apelagao Civel n® 1013561-03.2024.8.26.0562, Relator
JORGE TOSTA, j. 12/02/2025).

DIREITO CIVIL E BANCARIO. APELACAO. ACAO COM
PEDIDO DE REVISAO DE CONTRATO DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO. CUSTO EFETIVO TOTAL (CET). TAXAS
DE JUROS E ENCARGOS CONTRATUAIS. INEXISTENCIA
DE ABUSIVIDADE. RECURSO DESPROVIDO. 1. CASO
EM EXAME Apelagdo interposta contra sentenga que julgou
improcedente pedido revisional de contrato de empréstimo
consignado, ajuizada pelo autor em face do Banco Pan S.A.,
alegando abusividade na cobranga de juros e encargos que
extrapolariam o Custo Efetivo Total (CET) permitido pela
Instru¢do Normativa 138/2022 do INSS. O autor pleiteia o
reconhecimento da abusividade na cobranca de juros, a
devolugdo de valores pagos indevidamente e a aplicagdo das
normativas do INSS, além da inversdo dos oOnus
sucumbenciais. 1. QUESTAO EM DISCUSSAO Hd duas
questoes em discussdo: (i) determinar se houve abusividade
na cobranca de juros e encargos contratuais que
supostamente ultrapassariam o Custo Efetivo Total (CET)
regulamentado pela normativa do INSS vigente a época da
celebragcdao do contrato, (ii) estabelecer se ha fundamento
para a devolugdo dos valores pagos pelo autor e para a
reforma da senten¢a que julgou improcedente a agdo
revisional. IIl. RAZOES DE DECIDIR O contrato de
empréstimo consignado celebrado entre as partes estd em
conformidade com a Instru¢do Normativa PRES/INSS n°
106/2020, vigente a época do contrato, que previa taxa
maxima de juros de 1,80% ao més, exatamente a taxa
aplicada. O Custo Efetivo Total (CET) foi devidamente
informado e ndo incluiu encargos indevidos, estando em
conformidade com a regulamenta¢do aplicavel, conforme
demonstrado pelos documentos anexados aos autos. A
Instru¢ao Normativa 138/2022 do INSS, mencionada pelo
apelante, ndo se aplica retroativamente

(Apelagao Civel n° 1159914-74.2023.8.26.0100, Relatora
MARIA FERNANDA TOLEDO RODOVALHO, j.
24/01/2025).

ACAO REVISIONAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES - EMPRESTIMOS CONSIGNADOS - JUROS
REMUNERATORIOS - REU - COBRANCA - TAXA
IDENTICA A DO TETO ESTIPULADA PELO INSS NO
ART. 13, I, DA I.N. N° 28/2008 VIGENTE AO TEMPO DA
CONTRATACAO - CUSTO EFETIVO TOTAL - INDICE
REPRESENTATIVO DA  INTEGRALIDADE  DOS
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ENCARGOS DO FINANCIAMENTO QUE IMPLICA NA
DIFERENCA  ENTRE A TAXA DE  JUROS
REMUNERATORIA E O CET. JUROS REMUNERATORIOS
- LEGALIDADE - SUMULAS 596 DO STF E 382 DO STJ -
ABUSIVIDADE - NAO CONFIGURACAO - PRINCIPIOS
DA AUTONOMIA DA VONTADE E DA FUNCAO SOCIAL
DO CONTRATO - PARTES - LIVRE MANIFESTACAO DE
VONTADE - CLAUSULAS - FACILIDADE DE
COMPREENSAO - VALIDADE - ENTENDIMENTO
PACIFICADO PELO STJ - PEDIDO INICIAL -
IMPROCEDENCIA - SENTENCA - MANUTENCAO.
(Apelagao Civel n° 1154115-50.2023.8.26.0100, Relator
TAVARES DE ALMEIDA, j. 03/02/2025).

ACAO REVISIONAL Sentenga de improcedéncia Insurgéncia
da autora - Empréstimo consignado Regramento proprio
previsto em Instru¢do Normativa do Instituto Nacional do
Seguro Social (INSS) - Juros remuneratorios que obedecem o
limite autorizado de 2,14% a.m. - Instrucdo Normativa n°
138 PRES/INSS, de 14 de margo de 2022 vigente a época da
contrata¢do - Repeticdo de valores indevida mantida -
Recurso improvido. Sentenga mantida. Recurso improvido.
(Apelagao Civel n° 1016645-40.2024.8.26.0100, Relatora
LIGIA ARAUJO BISOGNL, j. 07/01/2025).

APELACAO. Acdo revisional de cldusula de contrato
bancario de empréstimo consignado. Senten¢a de
improcedéncia. Inconformismo da autora. Empréstimo
consignado em beneficio previdencidario. Limita¢do da taxa
de juros remuneratorios. Abuso ndo configurado. Taxa
prevista na avenga (1,97% ao més) que ndo ultrapassa os
limites estabelecidos pela Instru¢cdo Normativa PRES/INSS
n’ 146, de 30 de marco de 2023. O Custo Efetivo Total ndo
pode ser confundido com os juros remuneratorios, pois o
primeiro abarca os encargos incidentes sobre todas as
tarifas e produtos acessorios aderidos no momento da
contratagdo. Sentenga mantida. Recurso desprovido.
(Apelagao Civel n° 1102757-12.2024.8.26.0100, Relator
REGIS RODRIGUES BONVICINO, j. 08/01/2025 -
destaques deste Relator).

Uma vez evidenciada a licitude da taxa de juros
remuneratorios aplicada pelo banco apelado, sequer ¢ o caso de

enfrentar o pedido indenizatorio.
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De rigor, pois, a manutengao integral da r. sentenga
prolatada, inclusive por seus proprios fundamentos, majorando-se os
honorérios sucumbenciais em favor dos advogados do réu para R$

1.400,00 (art. 85, §11, do CPC e Tema 1059 do E. STJ).

Posto isso e considerando todo o mais que dos autos

consta, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

JORGE TOSTA
Relator
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