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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1180228-41.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante
ELIZABETE TEREZINHA ESTEVES GIBINI (JUSTICA GRATUITA), é
apelado CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS.

ACORDAM, em 382 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em
parte ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
SPENCER ALMEIDA FERREIRA (Presidente) E LAVINIO DONIZETTI
PASCHOALAO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
FERNANDO SASTRE REDONDO

RELATOR
Assinatura Eletrénica
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VOTO N° 38749

APELAGAO CIiVEL N° 1180228-41.2023.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO - FORO CENTRAL CIVEL - 52 VARA CIiVEL

JUIZ / JUIiZA DE 12 INSTANCIA: GUSTAVO COUBE DE CARVALHO
APELANTE: ELIZABETE TEREZINHA ESTEVES GIBINI

APELADO: CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS

ACAO REVISIONAL. Contrato de Empréstimo Pessoal.

JUROS REMUNERATORIOS. Abusividade identificada.
Adequacdo a taxa média de mercado divulgada pelo Banco
Central. Entendimento firmado pelo STJ em julgamento
submetida ao rito dos recursos repetitivos (REsp 1.061.530/RS).
Sentenc¢a reformada. Recurso provido.

DANO MORAL. Descontos decorrentes de autorizaciao contida
no contrato celebrado entre as partes Pedido fundado em
cobrangas indevidas. Fato que, por si s6, nao acarreta o dever
de indenizar. Sentenga mantida. Recurso nao provido.
REPETIGAO DO INDEBITO EM DOBRO. Inadmissibilidade. Ma-fé
ndao demonstrada. Inteligéncia dos artigos 42, do Cédigo de
Defesa do Consumidor e 940 do atual Cédigo Civil. Modulagao
dos efeitos dos EAREsp 676.608/RS. Pagamento efetuado antes
da publicacdo do acérdao, em 30.3.2021. Quantias que serao
restituidas sem dobra. Sentenga mantida. Recurso nao provido.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

RELATORIO

Apelacgéo interposta contra a r. sentenga (fls. 546/548) que julgou

improcedentes os pedidos deduzidos pela apelante, condenando-a ao pagamento

das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, esses fixados em

10% sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade.

Insurge-se a autora (fls. 553/567), sustentando a abusividade da taxa

de juros fixada em percentual oito vezes acima da média do mercado. Pugna,

ainda, pela repeticao do indébito em dobro e indenizagdo por danos morais em sua

fungéo triplice no valor de R$. 15.000,00, diante da conduta abusiva da instituicdo

financeira. Requer, por fim, a fixacdo dos honorarios de sucumbéncia por equidade,

com observancia da tabela pratica da OAB/SP e, subsidiariamente, a fixagcdo em no
minimo R$. 2.000,00.

Recurso tempestivo, respondido (fls. 599/614) e isento de preparo,
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por ser a autora beneficiaria da gratuidade de justiga (fls. 179).
VOTO
O recurso comporta parcial provimento.

Cuida-se de acao revisional fundada em contrato de empréstimo
pessoal ndo consignado, celebrado em 5.1.2016, para concessdo de R$. 1.654,41 a
ser quitado em 12 parcelas de R$. 390,68, vencendo a primeira parcela em 29.1.16
e a ultima em 30.12.2016 com ajuste de juros de 22% a. m. e 987,22% a.a. (fls.
23/27).

Respeitado o entendimento do magistrado a quo, o recurso comporta
provimento no tocante a limitacdo dos juros remuneratorios, pois, na hipotese, é

evidente a abusividade das taxas estipuladas pela instituigao financeira.

De fato, a abusividade dos juros remuneratérios ndo € presumida
pelo mero fato de a taxa anual do contrato exceder doze por cento ou, ainda,
ultrapassar a média praticada pelas instituicbes financeiras, segundo dados

divulgados pelo Banco Central.

Todavia, na hipotese, as taxas praticadas pela apelada superam o
dobro da média apurada pelo Banco Central para operagdoes de tal natureza
(contrato de crédito pessoal ndo consignado), que, conforme informagdes obtidas
no sitio eletronico da referida autarquia federal!, eram de 6,73% a.m. e 118/,49%

a.a.

Assim, embora nao haja limitacao legal para a fixacdo de juros pelas
instituicdes financeiras, que nao se sujeitam a Lei de Usura, ndo se admite o abuso
do direito de livre negociagdo, como ocorre na hipétese, mediante exigéncia de

taxas exorbitantes.

1 Obtido em:
<https://www3.bcb.gov.br/sgspub/localizarseries/localizarSeries.do?method=prepararTela
LocalizarSeries>.
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Imprescindivel, no caso, a intervengao para equalizagao do contrato,

diante de claro desequilibrio provocado por uma das partes.

Esse é o entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica, que
foi adotado, inclusive, no REsp 1.061.530/RS, em julgamento da Segunda Secao
sob o rito dos recursos repetitivos, a época estabelecido pelo artigo 543-C do CPC
de 1973 (atual artigo 1.036 e ss. do CPC de 2015), verbis:

“ORIENTACAO 1 - JUROS REMUNERATORIOS
a) As instituicdes financeiras nao se sujeitam a limitacdo dos juros
remuneratérios estipulada na Lei de Usura (Decreto 22.626/33),
Sumula 596/STF;

b) A estipulagdo de juros remuneratorios superiores a 12% ao ano,
por si sO, nao indica abusividade;
¢) Sao inaplicaveis aos juros remuneratérios dos contratos de mutuo
bancario as disposi¢des do art. 591 c¢/c o art. 406 do CC/02;

d) E admitida a revisdo das taxas de juros remuneratérios em
situagdes excepcionais, desde que caracterizada a relagao de
consumo e que a abusividade (capaz de colocar o consumidor em
desvantagem exagerada — art. 51, §1°, do CDC) fique cabalmente
demonstrada, ante as peculiaridades do julgamento em concreto.”
(Relatora a Ministra Nancy Andrighi, j. em 22.10.2008).

No mesmo sentido, precedente desta Corte:

“ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO — Sentenga de
procedéncia — Irresignacao do réu — Incidéncia do Cédigo de Defesa
do Consumidor — A analise da abusividade da taxa de juros
remuneratérios deve ser efetuada com base na natureza de
empréstimo pessoal nao consignado, consoante os instrumentos
contratuais anexados aos autos — As taxas de juros das avengas sao
mais de trés vezes superiores a taxa média mensal de juros e seis
vezes maiores que a taxa anual média — Revisdo da taxa de juros
remuneratérios, observando-se a taxa média do mercado respectiva
do contrato — Devolugdo na forma simples — Possibilidade de
compensacao do saldo remanescente do empréstimo com os novos
valores das parcelas obtidos apds o recalculo dos juros — Liquidagao
que devera aferir a existéncia de saldo devedor ou a restituir ao autor
- Honorarios advocaticios corretamente fixados por equidade,
evitando-se valores irrisdrios — Inteligéncia do art. 85, §8°, do CPC -
Sentenca parcialmente — Recurso parcialmente provido.

(TJSP; Apelagédo Civel 1000043-35.2022.8.26.0070; Relator (a):
Marco Fabio Morsello; Orgdo Julgador: 112 Camara de Direito
Privado; Foro de Batatais - 12 Vara Civel;, Data do Julgamento:
02/03/2023; Data de Registro: 02/03/2023)
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Portanto, de rigor a reforma da r. sentenca para determinar a
reducao dos juros remuneratorios contratados a taxa média apurada pelo Bacen a

época das operacgoes.

Tocante ao dano moral, ndo se pode admitir que o apelado tenha
praticado ilicito justificador do pleito de indenizacao, ainda que, como na hipdtese,
se reconhega a estipulagdo da taxa de juros remuneratérios em percentual

exorbitante.

A cobranga decorrente do consentimento expressado pela apelante
no momento da contratacdo, pese posteriormente reconhecida a abusividade da
taxa de juros, por si s, ndo permite presumir lesdo ao direito de personalidade a

ensejar a reparagao pretendida.

Nota-se que, ao contratar o empréstimo, a apelante estava ciente de
seus termos e condicdes, tais como a taxa de juros incidente, o numero de

parcelas, os respectivos valores e o pagamento via débito em conta.

Assim, ndo ha que se falar em indenizacédo por dano moral, vez que
os débitos resultaram, como ressaltado, de convencgao entre as partes e ndo de ato
injusto do credor, que, até pronunciamento judicial, agiu conforme autorizado pelo

devedor.

Logo, sem demonstracdo da repercussdo gravosa, o pedido de

indenizacao por dano moral é improcedente, mantendo-se no ponto a r. sentencga.

Nesse sentido, precedentes desta Corte:

“APELACAO — ACAO REVISIONAL C/C INDENIZATORIA — Contrato
Bancario — Empréstimo pessoal nao consignado — Alegacdo de
onerosidade excessiva no percentual da taxa de juros — Sentenca de
parcial procedéncia — Insurgéncia recursal da autora — Dano moral —
Inocorréncia — Simples cobranga excessiva que nao caracteriza,
por si sd, ofensa a honra ou a imagem do consumidor — Ausente
prova da ofensa a honra, a dignidade ou a imagem da pessoa -
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Sentenca mantida — RECURSO DESPROVIDO.

(TJSP; Apelagao Civel 1005205-96.2022.8.26.0268; Relator (a): Ana
Catarina Strauch; Orgdo Julgador: 372 Camara de Direito Privado;
Foro de Itapecerica da Serra -4? Vara; Data do Julgamento:
17/07/2023; Data de Registro: 17/07/2023)

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO CUMULADA
COM PEDIDOS DE REPETIGAO DE INDEBITO E INDENIZAGAO
POR DANOS MORAIS — Sentenca de improcedéncia — Irresignagao
da autora — Preliminar de inobservancia ao principio da dialeticidade
recursal afastada - Incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor -
Taxas muito acima das taxas médias de mercado a época da
contratacdo para a modalidade de empréstimo pessoal nao
consignado (aproximadamente cinco vezes superior) - Revisdo do
contrato para adequacio as taxas médias de mercado, conforme o
entendimento do Col. Superior Tribunal de Justica — Danos morais
nao configurados — Abusividade contratual que, por si s6, nao
configura lesao a direito da personalidade - Repeticdo do indébito
que deve ocorrer na forma simples, pois nao verificada ma-fé da
instituicdo financeira — Sentenca parcialmente reformada — Recurso
parcialmente provido.

(TJSP; Apelagédo Civel 1001417-66.2020.8.26.0358; Relator
(a): Marco Fabio Morsello; Orgdo Julgador: 112 Camara de Direito
Privado; Foro de Mirassol -2 Vara; Data do Julgamento:
22/04/2021; Data de Registro: 23/04/2021)”

E, no caso, a devolugdo das quantias indevidamente cobradas deve
se dar de forma simples, vez que o artigo 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor,
em consonancia com o disposto no artigo 940 do Cddigo Civil, s6 se aplica em

casos de cobrancga oriunda de ma-fé, o que nao se verifica na hipétese.

Registre-se, tocante ao ponto, que, de fato, no recente julgamento
dos Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial n° 676.608/RS, a
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica fixou a tese segundo a qual “
restituicdo em dobro do indébito (paragrafo tnico do artigo 42 do CDC) independe
da natureza do elemento volitivo do fornecedor que realizou a cobranga indevida,
revelando-se cabivel quando a referida cobranga consubstanciar conduta contraria

a boa-fé objetiva’.
No entanto, na mesma oportunidade, os efeitos de tal tese foram

modulados, estipulando-se que “...] o entendimento aqui fixado quanto a restituicdo

em dobro do indébito seja aplicado apenas a partir da publicacdo do presente
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acorddo. A modulacéo incide unicamente em relacdo as cobrangas indevidas em
contratos de consumo que né&o envolvam prestacdo de servigos publicos pelo
Estado ou por concessionarias, as quais apenas serdo atingidas pelo novo

entendimento quando pagas apos a data da publicagcdo do acordéo”.

Tal entendimento, portanto, ndo se aplica a hipdtese, pois as
cobrangas foram anteriores a publicagdo do acérdao paradigma, somente ocorrida
em 30.3.2021.

Assim, a restituicao sera, no caso, efetuada sem dobra.

Em suma, impde-se a reforma da r. sentenga para que seja aplicada
a taxa média de juros a época da operacao e determinar a restituicdo do valor pago

a maior de forma simples.

O valor a ser restituido sera corrigido monetariamente pela tabela
pratica do TJSP, a partir do desembolso e acrescido de juros de mora a contar da
citacdo de 1% ao més até a entrada em vigor da Lei 14.905/24, quando passara a
incidir o IPCA para efeitos de corregdo e a SELIC para os juros moratorios

(deduzido o IPCA), observando que nao podera incidir juros negativos.

Anota-se, por fim, que o parcial provimento do recurso acarreta o
reconhecimento da sucumbéncia reciproca, de modo que, o réu pagara 1/3 das
despesas e custas processuais, além de honorarios advocaticio da parte adversa,
esses fixados por equidade em R$. 1.200.00 e a autora arcarda com 2/3 das
despesas e custas, bem como honorarios advocaticios, estes fixados em 10% do

valor pretendido por danos morais, observada a gratuidade.

Ressalte-se que ndo ha obrigatoriedade na aplicagcdo da tabela de
honorarios do Conselho Seccional da OAB, tendo em vista que ela constitui mero
referencial a fim de nortear os honorarios contratuais na relagéo cliente e advogado,
nao servindo para mensurar o trabalho exercido pelo profissional no processo

judicial, que compete exclusivamente ao juiz da causa, que considerara os critérios
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estabelecidos no § 2° do art. 85 do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, da-se parcial provimento ao recurso.

Fernando Sastre Redondo

Relator
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