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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2287174-92.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes MARCELO SENGES CARNEIRO ¢ CARLA SIMONE CAMACHO
CARNEIRO, s3ao embargados BLACKPARTNERS MIRUNA FUNDO DE
INVESTIMENTOS EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS e
BLACKWOOD INVESTIMENTOS LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), TASSO DUARTE DE MELO E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 43169
EDEC.N°: 2287174-92.2024.26.0000/50001
COMARCA: SAO PAULO

EBTES.: MARCELO SENGES CARNEIRO E CARLA SIMONE CAMACHO
CARNEIRO

EBDOS.: BLACKPARTNERS MIRUNA FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS E BLACKWOOD
INVESTIMENTOS LTDA.

RECURSO - Embargos de Declaragdo — Inexisténcia de
vicios — Pretensdo a rediscussdo da matéria — Nitido carater
infringente — Impossibilidade — Auséncia dos requisitos do
art. 1.022, do CPC — Acoérdao que analisou todos os temas
expostos nos autos — Embargos rejeitados.

1) Cuida-se de embargos de declaracéo
tirados contra o v. acdérdido de fls. 66/79 que, por
unanimidade negou provimento ao agravo de instrumento

interposto pelos ora embargantes.

Sustentam que o v. acdérddo incorreu em
omissdes que precisam ser integradas. Este douto juizo
entendeu por negar provimento ao recurso sob o fundamento
de que ndo hé& nulidade no acordo celebrado entre as
partes Jja que 0s atos praticados pela cedente
supostamente foram ratificados pela cessionadria. Ocorre
que, mesmo apds a cessdo do crédito para Blackpartners,
Blackwood continuou se manifestando no processo
principal, inclusive requerendo medidas de constricgéo
patrimonial contra os Embargantes. A despeito disso,
Blackwood celebrou acordo juntado aos autos do processo
principal em 03 de dezembro de 2014, as fls. 304/396 e
homologado por sentenca proferida em 06 de fevereiro de

2015, as fls. 309/402 do processo principal. Dessa forma,
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o acordo passou a ser o titulo (judicial) em execucéo.
Somente em 12 de julho de 2016 o Blackpartners vem aos
autos do processo principal informar qgue assumiu o
crédito do Blackwood desde 07 de fevereiro de 2013, isto
é, antes do acordo cuja anulacdo ora se requer. Ao tempo
em que o acordo foi <celebrado pelo Blackwood, tal
instituigcdo Jj& n&o era mais o titular do crédito e,
portanto, parte ilegitima ©para figurar no referido
acordo. Requerem sejam estes aclaratdérios tempestivamente
ofertados, recebidos e acolhidos, a fim de que seja

suprida a omissdo apontada (fls. 04/04.
Recurso formalmente em ordem e tempestivo.

E o relatério do necesséario.

2) De nenhuma macula se ressente o acdrdédo

embargado.

Nada h& para ser esclarecido, considerando
que a decisdo embargada cuidou de analisar os temas
expostos nos autos, cumprindo a prestacdo jurisdicional,
adotando a tese gue entendeu viavel, ndo havendo
contradicdo, obscuridade nem omissdo ou erro material

passiveis de ensejar a correcdo do decisum.

N&ao sao, portanto, oS embargos de

declaracdo, meio hédbil ao reexame da causa.

Confira-se teor da ementa do referido

acérdéo:
“Agravo de instrumento - Ag¢do de execug¢do de
titulo extrajudicial - Insurgéncia em face de

decisdo que deixou de acolher pedido de nulidade

do acordo homologado celebrado nos autos -
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Alegacdo dos executados/agravantes de que ao tempo
em que o acordo foi entabulado pela Blackwood, ela
jé@ ndo era mais a titular do direito, ou seja, era
parte ilegitima para figurar no referido acordo,
bem como, que ndo foram notificados acerca da
cessdo do crédito, nos termos do art. 290, C.C. -
Improcedéncia do inconformismo - Acordo celebrado
ha mais de uma década, descumprido - Cedente
(Blackwood) que agiu como mandataria da
cessiondria (Blackpartners) - Atos praticados pela

cedente que foram ratificados pela cessionaria

(art. 662, § unico, do C.C.) - Notificacdo da
cessdo de crédito ao devedor - Requisito de
eficdcia, e ndo de validade - Auséncia de

notificagcdo que ndo exime o devedor da obrigag¢do
de pagar o débito - Auséncia de prova de efetivo
prejuizo - Hipétese de manutengdo da decisdo

hostilizada - Recurso desprovido” (fls. 66/79).

Ndo obstante, o julgado foi bastante claro
no sentido de que “(...), é de conhecimento ordinario que
a cessdo de crédito prevista na legislagdo civil
independe da anuéncia ou da autorizagcdo do devedor na
relagdo obrigacional. A cessdo de crédito é negdcio
bilateral que diz respeito exclusivamente ao credor
cedente e ao cessiondrio adquirente do crédito, de modo
que o cedido ndo tem o direito de obstar a sua referida
transacdo. Deste modo, a auséncia de concordidncia da
parte devedora quanto a cessdo de crédito efetuada nédo
tem o conddo de tornar ineficaz o negbécio juridico
celebrado cedente (Blackwood Investimento Ltda.) e

Blackpartners Fidc (cessionaria, ora exequente/agravada.
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Alias, tal como afirmado pelos proprios
executados/recorrentes em suas razées, a notificacgdo
sobre a cessdo tem o objetivo de evitar que o devedor
efetue o pagamento de maneira equivocada (fls. 11), o
que, evidentemente, ndo é o <caso dos autos. Isso
significa que a auséncia de notificagdo a que se refere o
artigo 290, do Cédigo Civil, ndo abala o crédito em si,
pois tal fato ndo tem o conddo de isentar o devedor do
cumprimento da obrigag¢do. Sua finalidade, repita-se, é
evitar que se faga o pagamento a quem ndo mais é titular
dos direitos emergentes do débito negociado.
Evidentemente, portanto, que a falta de eficacia né&o
implica na inexisténcia da divida. O cessionario
substitui o cedente, ou seja, o credor primitivo, e passa
a ter o direito de exigir o crédito, isto é, a quitacédo
da divida. Portanto, se o cessiondrio exige pagamento e
se o devedor ndo prova haver pagado ao cedente, ndo lhe
aproveita a falta de notificagcdo. E como bem disse
observou o magistrado 'a quo': "“os atos praticados pela
"Blackwood"  foram efetivados a mando da exequente
"Blackpartiners" com a finalidade precipua de agir como
agente de cobranga e recebimento dos créditos da empresa
cedida, em nada prejudicando a devedora que poderia muito
bem efetivar o depdsito de sua divida nos autos, mas até
agora, ndo o fez” (fls. 4654, autos originarios).
Inclusive, observa-se que o contrato de cessdo (fls.
469/481), cujo objeto é a cessdo de parte do crédito da
Blackpartiners aos demais exequentes (pessoas fisicas)
estabelece a Blackwood, como agente de
cobranca/recebimento do crédito decorrente da cessdo.
Confira-se: (...). Diante disso, os executados/agravantes
ndo podem alegar prejuizo algum, porquanto, a Blackwood

era a legitima responsavel por realizar a cobranca e o
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pagamento decorrente da divida em questdo. Ademais, em
momento algum, os agravantes trouxeram prova de que
tenham sofrido qualquer prejuizo, também ndo negam a
existéncia da divida, cuja executéria tramita desde 2012,
ou seja, ha quase 12 (doze) anos, sem que os exequentes
tenham recuperado integralmente seu crédito. Nesse
sentido: (...). Registre-se, ainda, que o mencionado
acordo sequer foi cumprido, o que torna a discussdo
acerca de eventual declaragdo de nulidade totalmente
desnecessaria, pois, ndo houve, repita-se, qualquer
prejuizo aos executados, a ndo ser a parte credora.
Finalmente, os atos praticados nos autos de origem pela
Blackwood, foram todos ratificados pelos agravados,
consoante contrarrazdes de fls. 36/51: “(...), nos termos
do artigo 662, § unico, do CC, os Agravados ratificaram
as fls. 4.592/4.598 todos os atos praticados nos autos de
origem pela Blackwood, inclusive, o acordo firmado as
fls. 396/401. Deste modo, em que pese o0 esforgo
expendindo pelos Agravantes, fato é que todas as
alegacbes neste sentido restaram superadas, Sobretudo
porque houve a consolidagdo do negdcio  juridico
questionado” (fls. 50). Neste contexto, a manutencdo da
decisdo hostilizada,é medida que se impée. Nega-se, pois,
provimento ao agravo de instrumento interposto” (fls.

75/79) .

No caso, os argumentos relevantes ao
julgamento foram devidamente enfrentados pela Turma

Julgadora.

Para fins de resolucédo do objeto do agravo
de instrumento ¢é suficiente a fundamentacdo dada no

acdrdao, sendo desnecessaria a mencdo a todos as
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argumentacdes que os embargantes imaginam pertinentes.

Sopesadas as razdes recursais, é evidente

a pretensdo de reexame do mérito recursal.

Cabe acrescentar dque o objetivo dos
embargos de declaracdo, mesmo para fins de
prequestionamento, ¢é suprir, se existentes, omissées,
contradi¢des ou obscuridades no Jjulgado, nos limites
tracados pelo artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, o

que n&do se vislumbra na hipdtese vertente.

Dessa forma, constatando-se a auséncia de
quaisquer das hipdteses autorizadoras do recurso
integrativo, a rejeicdo dos embargos é medida gque se

impde.

JACOB VALENTE

Relator
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