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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2364015-31.2024.8.26.0000, da Comarca de Suzano, em que ¢ agravante NELSA
APARECIDA BALBINO, sao agravados IVAN PAULO MACHADO JASCOSKI e
IVAN PAULO MACHADO JASCOSKI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram de parte do recurso e, na parte conhecida, deram provimento,
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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SEGAO DE DIREITO PRIVADO

Agravo de Instrumento n°. 2364015-31.2024.8.26.0000

Agravante: NELSA APARECIDA BALBINO
Agravado: IVAN PAULO MACHADO JASCOSKI E OUTRO

COMARCA : SAO PAULO

VOTO N° 42308

*AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento de
Sentenca — Honorarios advocaticios - Insurgéncia contra a
decisdo que rejeitou a impugnagdo ¢ manteve o bloqueio
dos valores encontrados em contas bancarias da agravante —
A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Tema Repetitivo 1153, firmou a tese de que:
"A verba honoraria sucumbencial, a despeito da sua
natureza alimentar, ndo se enquadra na excecdo prevista no
§ 2° do art. 833 do CPC/2015 (penhora para pagamento de
prestacdo alimenticia)' — No caso dos autos tendo a
agravante comprovado que o bloqueio recaiu em beneficio
assistencial, sua liberacdo é medida de rigor — Quanto ao
outro bloqueio, ndo se conhece da pretensdo de desbloqueio,
eis que a matéria ndo foi ventilada na instancia ordinaria —
Decisao reformada — Recurso conhecido em parte e na parte
conhecida provido.*

1. Cuida-se de agravo de instrumento

interposto por Nelsa Aparecida Balbino tirado da deciséo

copiada as fls. 193 (fls. 171 dos autos principais) que

em Cumprimento de Sentenca o magistrado “a quo” proferiu:

“Wistos.

Tratando-se o presente feito de execugdo
de honordrios advocaticios, que possuem natureza
alimentar, a penhora sobre o beneficio recebido
pela executada enquadra-se na excecdo do artigo
833, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, razdo pela
qual a mantenho.1.

Diante do exposto, REJEITO a impugnag¢do
apresentada pela parte executada, consequentemente
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mantendo o bloqueio dos valores encontrados em
contas bancdrias. Preclusa esta decisdo, autorizo
o levantamento dos valores blogqueados pela parte
exequente.

Intime-se.”.

Inconformada, recorre a agravante (fls.
01/12) aduzindo que o montante de RS$ 920,41 depositado na
conta corrente, conforme se comprova do extrato bancério,
refere-se a Dbeneficio bolsa familia e de trabalhos
informais e irregulares realizados, além de doacdes de
seus familiares e destina-se ao pagamento de despesas
badsicas e, portanto, impenhordvel, nos termos do art.

833, IV do CPC.

Diz que h& expressa previsdo legal e na

jurisprudéncia de que esses valores sdo impenhoréaveis.

Salienta que o magistrado indeferiu o
pedido de desbloqueio ao fundamento de se tratar de
execugdo de honorarios advocaticios, gque possuem natureza
alimentar, enquadrando-se na excecdo prevista no art.
833, §2° do CPC, contudo, tal matéria foi abordada pelo
Tema Repetitivo 1153 que firmou a seguinte tese — A verba
honordria sucumbencial, a despeito de sua natureza
alimentar, ndo se enquadra na excecdo prevista no § 2° do
art. 833 do CPC (penhora para pagamento de prestacdo

alimenticia).

Afirma que a Corte Especial do STJ, sob o
rito do repetitivo estabeleceu a tese de que o0s
honorédrios sucumbenciais, apesar de natureza alimentar,
ndo podem ser equiparados a prestacdo alimenticia para
efeito de penhora de saldrios ou de wvalores até 40

saldrios minimos depositados em caderneta de poupanca.

Ressalta que h& precedentes do C. STJ no

sentido de que a quantia de até 40 saldrios minimos ¢é
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impenhorédvel, esteja depositada em conta corrente, como
no caso, ou poupanga ou outras aplicag¢des financeiras.
Clama pela reforma da decisdo com a concessdo de efeito

suspensivo.

Realizada intimacéo nos termos da

Resolucdo 549/2011, sem insurgéncia.

Recurso formalmente em ordem, processado

com atribuicdo do efeito suspensivo, dispensadas

informacdes de primeiro grau de jurisdicdo e sem resposta

(fls.1lo).
E o relatério do necesséario.

2. Pois bem. Nos termos do art. 789, do
Cédigo de Processo Civil, "o devedor responde com todos
os seus bens presentes e futuros para o cumprimento de
suas obrigag¢dbes, salvo as restricbes estabelecidas em

lei”.

E, como sabido o dinheiro, em espécie, em
depdésito ou aplicado em instituicdo financeira é, na
forma do artigo 835, I, do Cédigo de Processo Civil, o
primeiro bem na ordem preferencial de penhora, incumbindo

aquele que alega a impenhorabilidade comprova-la.

Jad o art. 833, inciso X do CPC dispode

sobre os bens impenhoraveis:

“Art. 833 — Sdo impenhoraveis:

(...)

IV - os vencimentos, os subsidios, os
soldos, os saladrios, as remuneragdes, oS
proventos de aposentadoria, as pensées,
os peculios e os montepios, bem como as
quantias recebidas por liberalidade de
terceiro e destinadas ao sustento do
devedor e de sua familia, os ganhos de
trabalhador auténomo e os honorarios de
profissional liberal, ressalvado o § 2°”
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(...)

§ 2° - O disposto nos incisos IV e X do
caput ndo se aplica a hipéotese de
penhora para pagamento de prestacdo
alimenticia, independentemente de sua
origem, bem como as importancias
excedentes a 50 (cinquenta) salarios-
minimos mensais, devendo a constrigdo
observar o disposto no art. 528, § 8°, e
no art. 529, § 3°”.

Observa-se que a decisdo agravada afirmou
que, como a execucdo envolve honorarios advocaticios e
como estes constituem verba de natureza alimentar, nédo
seriam aplicédveis ao caso as regras de impenhorabilidade
do artigo 833, incisos IV e X, do Cbébdigo de Processo
Civil.

Contudo, o paragrafo 2°, do artigo 833,
do Cédigo de Processo Civil afasta a regra de
impenhorabilidade dos incisos IV e X para o0s casos de
pagamento de prestacdo alimenticia e ndo de pagamento de

toda e qualquer verba de natureza alimentar.

Importa anotar que o STJ, no Jjulgamento
do Tema repetitivo 1153 firmou a seguinte tese: "A verba
honoraria sucumbencial, a despeito da sua natureza
alimentar, ndo se enquadra na excecdo prevista no § 2° do
art. 833 do CPC/2015 (penhora para pagamento de prestacgdo

alimenticia)".

No wvoto condutor do acérdédo, proferido
pelo Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, fez constar
expressamente que o0s honordrios advocaticios possuem
natureza alimentar, mas ndo se confundem com prestacdo de
alimentos (esta obrigacdo periddica, de caréadter ético-
social e normalmente lastreada no principio da
solidariedade familiar), inviabilizando, assim, a

incidéncia do disposto no art. 833, § 2°, do CPC/15 no
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caso dos autos.

Portanto, e} fato do cumprimento de
sentenca envolver honorarios advocaticios ndo afasta, por
si sb6, as regras de impenhorabilidade do artigo 833,

incisos IV e X, do Cébdigo de Processo Civil.

Por outro lado, em seu voto o Ministro
ressalvou expressamente a possibilidade de penhora das
verbas de cardter remuneratdério, previstas pelo art. 833,
IV, do CPC/15, caso se verifique, no caso concreto, "que
o ato de constricdo judicial ndo retira do devedor a
capacidade de manutencdo de um minimo existencial e de um
padrdo de vida digno em favor dele préoprio e de seus
dependentes", independentemente da natureza juridica do

crédito executado.

Dito 1isso e analisando os documentos
constata-se que foram realizados dois blogqueios nas
contas da agravante, sendo RS$ 270,34 em 27/08/24, Jjunto a
Nu Pagamentos e o valor de RS 650,07 em 21/09/24 junto a

CEF (fls. 147 e 150 dos autos principais).

Denota-se que visando o desblogueio a
agravante apresentou impugnacdo exclusivamente em relagédo
ao valor de R$ 650,00 informando que estd desempregada e
que referido valor refere-se a Dbeneficio de Bolsa
familia, colacionando para tanto, cépia do extrato da CEF
demonstrando que em 20/09/2024 tal valor foi creditado em

sua conta (fls. 161 dos autos originais).

Assim, tem-se que a agravante se
desincumbiu de seu O6nus de comprovar gue O valor
bloqueado de R$ 650,00 junto a CEF incidiu sobre verba de
natureza alimentar, isto porque, colacionou cépia do

extrato bancédrio da CEF, no qual é possivel observar que
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o) deposito do beneficio assistencial ocorreu em
20/09/2024 (fls. 161 dos autos originais), sendo o
bloqueio realizado por determinacdo judicial em 21/09/204

conforme documento de fls. 150.

Sabido que o) objetivo central da
impenhorabilidade ¢é ©preservar o minimo patrimonial
indispensavel a existéncia digna do devedor, sem priva-lo
de bens sem os quais sua vida se degradaria a niveis
insuportéaveis e, na hipdétese por certo que se tratando
beneficio assistencial impossivel a manutencéo da

penhora.

Quanto ao valor de R$ 270,34 nao se
conhece da genérica alegacdo de impenhorabilidade, eis
que tal matéria ndo foi sequer ventilada na insténcia

ordinadria, tratando-se, portanto de inovacdo recursal.

Desse modo, reforma-se em parte a decisédo
agravada para determinacdo a liberacdo a favor da
agravante do valor bloqueado junto a CEF (R$ 650,00), eis
que comprovado se tratar de beneficio auferido do Bolsa

familia e, portanto, de natureza alimentar.

3. Destarte, conhece-se em parte do

recurso e na parte conhecida da-se provimento.

JACOB VALENTE

Relator
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