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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001952-16.2023.8.26.0123, da Comarca de Capao Bonito, em que ¢ apelante
BRADESCO SAUDE S.A., é apelado ARKHE ASSESSORIA E CONSULTORIA
SOCIOAMBIENTAL LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), J.L. MONACO DA SILVA E JAMES SIANO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
ERICKSON GAVAZZA MARQUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1001952-16.2023.8.26.0123(2)

Acio : EMBARGOS A EXECUCAO

Apelante: BRADESCO SAUDE S.A.

Apelada: ARKHE  ASSESSORIA E  CONSULTORIA
SOCIOAMBIENTAL LTDA

VOTO N° 51258

APELACAO — PLANO DE SAUDE - EMBARGOS A EXECUCAO -
EXCESSO DE EXECUCAO — FATURA QUE NAO FOI PAGA NO
VENCIMENTO POR ERRO SISTEMICO DA SEGURADORA NA
EMISSAO DO BOLETO — JUROS E MULTA QUE NAO PODEM SER
ATRIBUIDOS A RECORRIDA - COBRANCA DE MENSALIDADE
APOS A RESCISAO CONTRATUAL - INADMISSIBILIDADE —
EMBARGOS PROCEDENTES - FUNDAMENTOS DA SENTENCA QUE
DAO SUSTENTACAO AS RAZOES DE DECIDIR — APLICACAO DO
ARTIGO 252 DO REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
DE SAO PAULO - PRECEDENTES DO EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL
DEJUSTICA -SENTENCA MANTIDA - RECURSONAO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de embargos a execucgdo, opostos por Arkhé
Assessoria ¢ Consultoria Socioambiental Ltda. contra Bradesco
Satde S.A, que a respeitavel sentenca de fls. 384/388, cujo
relatorio ora adotado passa a fazer parte integrante do presente
decisum, julgou procedentes, para declarar inexigivel a fatura n°
9300007089, no valor de R$ 5.831,51 e fixar o valor devido, em
relagdo a fatura n® 9300006591 em R$ 8.891,32, que devera ser
atualizada da publicagdo da sentenca e declarar a rescisdao do
contrato de seguro desde dezembro/2021, arcando a embargada

com as custas, despesas processuais € honorarios advocaticios
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arbitrados em 10% do proveito econdmico obtido pela

embargante.

Recorre a parte-embargada, alegando, em suma, que nao
ha qualquer evidéncia de solicitagdo de cancelamento realizado
pela apelada, assim como de comprovagao de que houve falha no
sistema da seguradora na emissdo do boleto de junho/2022.
Afirma que a recorrida apenas entrou em contato com o corretor,
mas ndo comunicou antecipadamente a seguradora o
cancelamento do contrato, desatendendo a clausula 12.2.2.
Argumenta que o cancelamento ndo foi concretizado, posto que ja
havia sido cancelado por inadimpléncia, que ocorreu em
07/02/2023, conforme informado pelo corretor. Insiste que nunca
houve erro no sistema para a emissdao do boleto, tanto que a
apelada somente solicitou o documento em fevereiro/2023, nao
havendo como lhe ser imputada qualquer responsabilidade.
Assevera que o corretor de seguros intermedia os contratos, nao
possuindo qualquer vinculo com a seguradora, respondendo por
atos ilicitos que prejudiquem qualquer das partes contratantes. Diz
que a fatura com vencimento em janeiro/2023 nao se trata de aviso
prévio, mas sim de cobranca de prémio inadimplido, além do que
para que seja realizado o cancelamento € necessaria a notificacao,
por escrito, com aviso prévio de 60 dias. Pede, ao final, a reforma

da sentenga e que seja dado provimento ao apelo, com a
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improcedéncia do pedido inicial.

Por sua vez, a parte-apelada, em resposta, manifesta-se
no sentido de que foram realizados inimeros pedidos de
cancelamento, o que foi confirmado pela prova testemunhal. Diz,
ainda, que foi comprovado que o boleto ndo foi quitado por falha

no sistema do apelante.

Enfim, pretende que seja mantido o que consta da decisao

sub censura.
Os autos foram remetidos a esta superior instancia.
E o relatério. Passo a decidir.

De inicio, o presente julgador esclarece que, a despeito de
sua opinido pessoal, o presente feito esta sendo examinado a luz
das exigéncias deste Tribunal objetivando implementar medidas
para acelerar a apreciagdo das demandas a ele submetidas, com
vistas ao cumprimento da exigéncia constitucional de dar ao
processo uma duragdo nao mais do que razoavel, em obediéncia
ao disposto no art. 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢ao Federal de
1988 (Emenda Constitucional n° 45 de 08.12.2004).

Feitas tais observagdes, em que pese a irresignagao da
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parte-apelante o recurso ndo merece ser provido.

Isso porque, de acordo com o que consta da r. sentenga

de fls. 384/388:

“[...]Alega a embargante excesso de execugdo,
porquanto indevida a fatura n° 9300007089, com
vencimento em 08/01/2023, ante o prévio pedido de
cancelamento do contrato; bem como as consequéncias
patrimoniais, como juros de mora, atualizagdo
monetaria e multas da fatura n° 9300006591, com
vencimento em 08/06/2022, eis que ndo foi possivel
efetuar o pagamento por erro de sistema causado pela
embargada.

Pela importdncia a solucdo da lide, passo a andlise da
prova oral colhida em audiéncia.

Ouvida na qualidade de informante do juizo, Gisela Luna
de Paula disse que foi a responsavel pelos trdmites
burocraticos do seguro com a embargada. Sobre o
pedido de cancelamento, afirmou que foi iniciado em
junho de 2022. Por conta da morosidade, a depoente
enviou e-mails ndo apenas para a empresa Concretiza
como também para o Banco, contudo, nunca conseguiu a
conclusdo do processo. Confirmou a autenticidade das
mensagens trocadas via Whatsapp com Thiago Motta,
funcionario da Concretiza, que trabalha dentro do Banco
Bradesco, sendo o profissional indicado pelo gerente
como o responsdvel pelas tratativas no setor do seguro.
Declarou que o banco a todo momento inovava, nao
existia um padrdo para o cancelamento, sempre diziam
que faltava algo e o processo ndo se concretizava. Sobre
a fatura do més de junho de 2022, narrou que esta ndo
chegou em tempo hadbil para o pagamento. Por esse
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motivo, contatou T hiago, que mandou nova fatum, a
qual ndo pode ser quitada mesmo apos diversas
tentativas em razdo de erro de sistema. Preocupada com
os juros que poderiam decorrer do atraso, falou
novamente com Thiago, que lhe respondeu “se fosse o
caso, ele pagaria os juros via pix e ela pagaria o valor
principal”’. Entretanto, o boleto nunca foi gerado e até
hoje consta como nado pago. Quando emitida a fatura em
Jjaneiro de 2023, o pedido de cancelamento ja tinha sido
enviado. Aquela época, também ndo existiam titulares ou
dependentes vinculados ao plano, sendo que os pedidos
de exclusdo seguiam os modelos enviados. Acreditava
que o procedimento de cancelamento estava acertado,
porém, para sua surpresa, em janeiro de 2023, quando
cobrou a devolutiva, foi informada de outro documento
que deveria ser assinado, o qual também foi enviado.

A testemunha Thiago Motta disse que é corretor no
Bradesco S/A, trabalha na empresa Concretiza desde
2002 e sempre atuou na area de seguros. Participou da

venda do seguro a empresa ARKHE e do respectivo
pedido de cancelamento. Confirmou a autenticidade das
conversas com Gisela via WhatsApp. Fez o pedido de
cancelamento do seguro por e-mail. Nao houve recusa
do banco, ocorre que, quando fez o pedido, o plano ja
constava como cancelado em razdo da falta de
pagamento de uma parcela. Reconheceu os enderegos de
e-mail constantes as fls. 351/353 como oficiais do Banco
Bradesco S/A. Explicou que toda movimentacdo ¢
realizada no sistema da Bradesco Seguradora, que
efetua o cancelamento. Repisou que, no caso em
comento, o cancelamento ndo deu certo, porque quando
fez a solicitagdo, o plano ja estava cancelado pela falta
de pagamento de wuma parcela. Aduziu que o
inadimplemento de parcelas ndo impede o cancelamento.
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Quanto a parcela do més 06/2022, ndo foi possivel a
quitacdo em razdo de um erro sistemico. O boleto era
gerado, no entanto a parte embargante ndo conseguia
realizar o pagamento. Foram enviados e-mails ao
departamento  financeiro para que o Bradesco
encaminhasse o boleto. Quando da fatura de janeiro de
2023, o banco ja tinha ciéncia do pedido de
cancelamento.

Conforme se vé, razdao assiste a embargante no tocante

ao excesso na cobranca da fatura n° 9300006591, com
vencimento em 08/06/2022.

Pelo disposto no artigo 396, do Codigo Civil, “ndo
havendo fato ou omissdo imputavel ao devedor, ndo
incorre este em mora’’. De tal modo, o devedor somente
estara em mora quando for culpado pelo atraso no
adimplemento da obrigagcdo. Na hipotese dos autos,
verifica-se que o inadimplemento da fatura n°
9300006591 foi ocasionado exclusivamente por falha do
sistema disponibilizado pela seguradora na emissdo do
boleto, o que impossibilitou o respectivo pagamento,
mesmo apos diversas tentativas, ndo devendo, assim, o
devedor arcar com multa e juros decorrentes de atraso a
que ndo deu causa.

Dessarte, verificado excesso de execu¢do no montante
referente ao débito desta fatura, fixo como devido o valor
de R$ 8.891,32 (oito mil, oitocentos e noventa e um reais
e trinta e dois centavos), conforme apontado a fl. 133.

No que concerne a cobranga da fatura n° 9300007089,
destaco que, em audiéncia, o corretor de seguros
indicado pelo gerente do Banco Bradesco como o
responsdvel pelas tratativas com a embargante a
testemunha Thiago Motta esclareceu que ndo pode
concluir o pedido de cancelamento formulado pela

Apelagao Civel n° 1001952-16.2023.8.26.0123 -Voto n® 51258 7



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

representante da empresa ARKHE, uma vez que, quando
iniciou os tramites, no més de junho de 2022, o plano ja
constava como cancelado no sistema da seguradora em
razdo da falta de pagamento de uma parcela.

Outrossim, o depoimento do corretor ratifica as
reiteradas solicitacoes da embargante, tanto pelo
pagamento da fatura devida referente ao més de junho de
2022, como pelo cancelamento do plano, demonstradas
por meio de prints de conversas via aplicativo WhatsApp
(fls. 02/17 e 359),; pelas mensagens eletronicas enviadas,
inclusive, a enderecos de e-mail institucionais da
embargada (fls. 353/354 e 360), e pelo formulario com
pedido de cancelamento do seguro (fls. 355/356).Logo,
considerando que o plano ja constava como cancelado
no sistema operacional da embargada no més de junho
de 2022, ndo ha que falar em cobrancga referente a fatura
vencivel no més de janeiro de 2023/...] "

Ora, diante de tais consideragdes, fica evidente o acerto

no qual incorreu o Juizo a quo, eis que os documentos acostados

aos autos demonstram que a recorrida realizou diversas tentativas

para que fosse expedido o boleto para quitacdo da prestagdo

vencida em junho/2022, sem éxito (fls. 170/199), de maneira que

o pagamento nao foi realizado por erro sistémico da seguradora e,

embora a apelante alegue que quando foi solicitado o

cancelamento, a empresa estava inadimplente, ndo especificou a

que prestagdo se tratava o alegado inadimplemento, além do que

restou demonstrado que a recorrida solicitou o cancelamento do
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plano muito antes de fevereiro/2023 (fls. 185), nao se olvidando
que os argumentos expostos pela recorrida foram confirmados
pelo corretor de seguros, que atuou como intermediario nas
transacoes e se em junho/2022 o plano de satde ja constava como
cancelado, ndo ha razdo para cobranca de fatura com vencimento

em janeiro/2023.

Eis entdo a ratio decidendi que, somadas as razdes
expostas pelo juizo de primeiro grau, justificam perfeitamente a
solucdo ora adotada, de modo a satisfazer as condigdes do artigo

93, inciso IX de nossa Carta Constitucional.

Em outros termos, esta demonstrado que os fundamentos
externados pelo juizo de primeiro grau se prestam perfeitamente a
dar embasamento para rejeitar o inconformismo deste recurso e
que, em virtude de sua clareza e rigor, sao aqui adotados como

razoes de decidir.

E o que dispde o artigo 252, do Regimento Interno deste
Tribunal, com a redagdo que lhe foi dada pelo Assento Regimental

n° 562/2017 (DJe de 30.03.17, publicado em 31.03.17):

“Art. 252. Nos recursos em geral, o relator podera
limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo
recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de
manté-la, apreciando, se houver, os demais argumentos
recursais capazes de, em tese, infirmar a conclusdo
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adotada no julgamento.”

Com efeito, a aplicagdo o dispositivo regimental acima
transcrito tem sido prestigiada pela unanimidade das camaras
deste Tribunal de Justica, mormente por sua primeira se¢do, a
saber: TJSP, Apelagdo Civel n° 0004870-33.2017.8.26.0248,
Relator Rui Cascaldi, 1* Camara de Direito Privado, j. 09/06/2020
v.u.; TISP, Apelagdo Civel n° 1000090-02.2018.8.26.0441,
Relator Alvaro Passos, 2* Camara de Direito Privado, j.
18/08/2020 V.U.; TJSP, Apelagao Civel n°
1002471-46.2013.8.26.0606, Relatora Maria do Carmo Honorio,
3* Camara de Direito Privado, j. 07/07/2020 v.u.; TISP, Apelagao
Civel n°® 1047352-43.2014.8.26.0002, Relator Fabio Quadros, 4*
Camara de Direito Privado, j. 21/08/2020 v.u.; TJSP, Apelagao
Civel n® 1033861-06.2019.8.26.0224, Relator A. C. Mathias
Coltro, 5* Camara de Direito Privado, j. 17/08/2020 v.u.; TJSP,
Apelacao Civel n° 1005845-27.2014.8.26.0609, Relator Dimitrios
Zarvos Varellis, 6* Camara de Direito Privado, j. 12/12/2019 v.u.;
TJSP, Apelacdo Civel n® 0087385-16.2019.8.26.0100, Relator
Miguel Brandi, 7* Camara de Direito Privado, j. 07/08/2020 v.u.;
TJSP, Apelacdo Civel n® 1090098-78.2018.8.26.0100, Relator
Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho, 8 Camara de Direito

Privado, j. 12/08/2020 wv.u.; TJSP; Apelacio Civel n°
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0014785-49.2018.8.26.0482, Relator Piva Rodrigues, 9* Camara
de Direito Privado, j. 18/08/2020 v.u.; TISP; Apelacao Civel n°
1004068-29.2019.8.26.0642, Relator Jair de Souza, 10* Camara de
Direito Privado, j. 22/08/2020 v.u.

Por conseguinte, essa “... técnica de decidir é louvavel
quando o juiz do segundo grau nada tem a acrescentar a decisdo
do juiz a quo, repetindo-a, consequentemente, com outras
palavras e citando mais um ou outro acorddo. Nos tempos atuais,
em que o numero de processos é assustador, ndo tem logica, nem
¢ compreensivel, que o juiz ad quem assim proceda. A motivagdo
per relationem, desse modo, impoe-se ndo sO0 nos Juizados
Especiais, como nos Juizos Comuns” (TOURINHO NETO,
Fernando da Costa, FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados
Especiais Civeis e Criminais: comentdrios a Lei 9.099/1995. 5*

ed., Sdo Paulo: ed. Revista dos Tribunais, 2007, p. 651).

Da mesma forma, o Superior Tribunal de Justica vem
incentivando as cortes estaduais e federais a aplicarem, na
resolucdo dos conflitos de interesses a e¢las submetidos,
dispositivos legais e regimentais similares ao ora invocado,
ratificando decisdes que encontrem, no julgado censurado, apoio
para fundamentar suas proprias decisdes, mas desde que fique

devidamente explicitado no que consistiria o acerto da decisao:
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¢ predominante a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica em reconhecer a viabilidade de o
orgdo julgador adotar ou ratificar o juizo de valor
firmado na sentenca, inclusive transcrevendo-o no
acorddo, sem que tal medida encerre omissdo ou
auséncia de fundamentagdo no decisum.” (STJ - AgRg
no REsp 1339998/RS — 4* Turma - Ministro RAUL
ARAUJO — j. 15.05.14 - DJe 16.06.14)

Por fim, levando-se em conta o trabalho adicional
realizado em grau recursal, nos termos do artigo 85, §11, do
Cdédigo de Processo Civil, majoro os honorarios recursais devidos
pela apelante para 15% do proveito econdmico obtido pela

embargante.

Em decorréncia do exposto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

ERICKSON GAVAZZA MARQUES
Relator
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