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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2035607-69.2025.8.26.0000, da Comarca de Santo André, em que ¢ agravante JOSE
CARLOS MAR]I, ¢ agravado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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SEGAO DE DIREITO PRIVADO

Agravo de Instrumento n°. 2035607-69.2025.8.26.0000

Agravante: JOSE CARLOS MARI
Agravado: ITAU UNIBANCO S/A E OUTRO

COMARCA : SANTO ANDRE

VOTO N° 43139

*AGRAVO DE INSTRUMENTO — Agao declaratoria de
inexigibilidade de débito c/c restituicdo de valores,
repeticdo de indébito e indenizacdo por danos morais —
Insurgéncia em face de decisdo que indeferiu a tutela
antecipada para suspender os descontos do empréstimo
questionado — Insurgéncia da parte autora — Deve ser
indeferida a suspensdo de descontos em beneficio
previdenciario, em sede de tutela de urgéncia, uma vez que
a alegacdo de fraude na contratagdo demanda dilagdo
probatoéria e ndo ha o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo, tendo em vista os descontos ja ocorrerem
ha mais de seis meses - Auséncia dos requisitos legais
exigidos pelo art. 300 do CPC - Decisdao mantida - Recurso
desprovido.*

1. Cuida-se de agravo de instrumento

interposto por José Carlos Mari tirado da decisédo de fls.

63/64 dos autos principais que em Acdo declaratédria de
inexigibilidade de débito c¢/c restituicdo de wvalores,
repetigcdo de indébito e indenizacgdo por danos morais o
magistrado “a quo” proferiu:

“(...) E o relatdrio.

DECIDO.

Conforme os documentos juntados, 0sS
fatos se deram em 05/06/2024 ao passo que o autor
ajuizou acdo em 18/12/2024. O lapso de mais de 6
meses decorrido, afasta a urgéncia do pedido e a
probabilidade do direito.
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Os fatos sdo controvertidos e somente
podem ser melhor analisados sob o contraditdrio.

Diante do exposto, INDEFIRO a tutela de

urgéncia. (...)”.
Inconformado, recorre o autor ora
agravante (fls. 01/10) aduzindo que se trata fraude

bancaria comprovada pelos fatos narrados e documentos

juntados.

Relata que o empréstimo fraudulento foi
comunicado ao banco Itau j& no dia 05/06/24 por meio da
Central de Atendimento, protocolo n. 78719/2024, mas a
instituigcdo omitiu-se deixando de bloquear as transacdes
realizadas por golpistas, estornar 0s valores
indevidamente debitados e suspender as cobrancas futuras,

violando o dever legal de seguranca e diligéncia.

Diz que o lapso temporal entre a fraude e
0 ajuizamento da acdo ndo descaracteriza a urgéncia, pois

0s requisitos para a tutela de urgéncia estdo presentes.

Salienta que a probabilidade do direito
restou amplamente demonstrada pelas provas que atestam a
fraude e os descontos decorrentes de indevido empréstimo
ndo contratado e o perigo de dano irreparavel é evidente
Jja que os descontos comprometem diretamente sua
subsisténcia e a concessdo da tutela ndo traz prejuizo ao

banco.

Afirma que a cronologia dos eventos
mostra a rapida acdo do agravante para notificar o banco,
evidenciando sua 1mediata tentativa de resolver o
problema, ou seja, na mesma data notificou o banco, mas

este ndo tomou nenhuma atitude.

Informa que nos termos do art. 14 do CDC

as instituic¢des financeiras respondem objetivamente pelos
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danos causados aos consumidores por falha na prestacdo

dos servicos.

Ressalta que a manutencdo dos descontos
impde grave prejuizo ao agravante comprometendo sua
capacidade financeira, ferindo o principio da dignidade
da pessoa humana. Clama pela reforma da decisdo com a

concessédo de efeito suspensivo.

Realizada intimacéo nos termos da

Resolucdo 549/2011, sem insurgéncia.

Recurso formalmente em ordem processado

sem a atribuicdo de efeito suspensivo, pois implicaria em

esgotamento da medida, dispensadas informacdes de

primeiro grau de jurisdigdo e de reposta.
E o relatério do necessario.

2. Cinge-se a controvérsia recursal em
verificar se estd correta ou ndo a decisdo que indeferiu

o pedido de tutela provisdria de urgéncia.

Pois bem. Considerando-se que a deciséo
agravada indeferiu a tutela provisdéria, seu acerto deve
ser analisado a 1luz do que determina o artigo 300 do

CPC/15, que assim dispode:

"Artigo 300. A tutela de urgéncia seré
concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo.

§1°. Para a concessdao da tutela de
urgéncia, o Jjuiz pode, conforme o caso,
exigir caucdo real ou fidejussédria iddnea
para ressarcir os danos gque a outra parte
possa vir a sofrer, podendo a caucdo ser
dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§2°. A tutela de urgéncia pode ser
concedida liminarmente ou apds
justificacdo prévia.

Agravo de Instrumento n° 2035607-69.2025.8.26.0000 -Voto n® 43139 43139 4



— f— PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

§3°. A tutela de urgéncia de natureza
antecipada ndo serd —concedida guando
houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da deciséo".

E importante destacar que a andlise nesta
insténcia recursal limita-se ao atendimento dos
requisitos exigidos pela lei para concessdo de tutela de
urgéncia, uma vez dgque o momento processual ndo admite
conclusdes acerca do acertamento definitivo do direito

sobre o qual as partes litigam.

Assim, deve ser analisada a existéncia de
perigo de dano ou de risco ao resultado Gtil do processo,
bem como a probabilidade do direito alegado, com fulcro
no artigo 300 do CPC e, soma-se a esses requisitos, a
reversibilidade da tutela provisdria de urgéncia

concedida (art. 300, § 3°, do CPC).

E, em uma andlise rasa e superficial da
demanda, tem-se que nédo estdo presentes o0s requisitos
autorizadores da antecipacéo de tutela conforme

requerido.

Isso porque, respeitada a indignacdo do
agravante, a documentacdo gque instrui a inicial e o
presente recurso ndo ¢é suficiente para demonstrar, de

pronto e por si sb6, a probabilidade do direito.

Pelos fatos narrados na peticdo inicial,
bem como no presente recurso, nd&o h& como avaliar a
verossimilhanca das alegacdes, pois a apuracdo das
hipébteses que envolvem a constituicdo do débito carece de
um exame mais detalhado. Seréa necessaria dilacéao
probatéria destinada a verificar a veracidade das
afirmacdes, inexistindo, por ora, elementos que permitam

conclusdo ao menos sobre sua plausibilidade.
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Na hipdétese denota-se do préprio boletim
de ocorréncia a existéncia de duas versdes (fls. 36/37),
sendo, portanto, necessdria a dilacdo probatdéria para
comprovar a existéncia de eventual fortuito interno a

ensejar a responsabilidade da instituicdo financeira.

Ademais, a parte agravante informa que a
alegada fraude, ocorreu em 05/06, ou seja, had mais de
seis meses, e, portanto, como bem salientou o magistrado
'a quo', ndo se vislumbra o perigo de dano ou de risco ao

resultado Gtil do processo.

Pelo que se v&, ndo estdo demonstrados os
requisitos ©para a concessdo da tutela de wurgéncia,

devendo ser mantida a decisdo agravada.

3. Destarte, nega-se provimento ao

recurso.

JACOB VALENTE

Relator
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